

Филипп Марина
Барышева Лариса Полякова Оксана

                                         

Обучающий Практикум
по написанию тезисов и статей








Съезд ИВДИВО 
11.08.2021

	

Содержание

Что сложно, когда пишем тезисы, что сложно даётся?............................................................. 2
Что должно быть в тезисах обязательно………………………………………………………….. 7
Девятая частность, фундаментальность…………………………………………………………. 8
Десятая частность, фундаментальность………………………………………………………… 10
Одиннадцатая частность, фундаментальность………………………………………………    11
Двенадцать частность и фундаментальность…………………………………………………   13
Тринадцатая частность, фундаментальность…………………………………………………   15
Четырнадцатая частность, фундаментальность……………………………………………    17
Текстовое оформление тезисов- с чего начать…………………………………………………  18
Глобальные проблематики в ИВДИВО……………………………………………………………  22
Стандарты в теме написания тезисов (примеры разбора)…………………………………   26
Итог после внутренней работы………………………………………………………………….    33
Практическое действие…………………………………………………………………………… ..   34
















Обучающий практикум по написанию тезисов/статей.
О. Полякова. Обучающий по написанию тезисов и статей, и можно сказать, что, исходя из опыта двух лет, когда Компетентные ИВДИВО пишут тезисы, есть вопросы о том, собственно, говоря, что такое тезисы, как они должны быть написаны. Какая специфика тезисов, с точки зрения, явления метагалактических выражений фиксации в тезисах и где те основы, которые мы с вами должны фиксировать, когда выходим на тезисы.
Тезисы, абсолютно любые, я здесь чётко могу сказать, что мы не будем брать специфику, например, научных тезисов. Мы будем рассматривать абсолютно любые тезисы, будь то тезисы по аватарской компетенции, и наша задача за те два с половиной часа, которые мы работаем, а мы работать будем с вами в выражении Аватаров Синтеза Филиппа и Марины. Потому что, всё-таки, ракурс написания тезисов несёт специфику научности и наша задача, как Учителям Синтеза научиться писать тезисы самим, и соответственно, развернуть соответствующую среду в Изначально Вышестоящем Доме Изначально Вышестоящего Отца, чтоб мы сами это легко делали и, скажем так, все Компетентные ИВДИВО очень легко выходили на написание тезисов вначале, а потом статьи.
Соответственно, само слово «тезисы» подразумевает звучащую внутри этого слова – теза, то есть, это однозначно горизонт Истины. Завтра на Конференции Метагалактической Академии Наук мы будем поднимать вопросы эталонов, вопросы тезы, вопросы категориальности, но здесь мы построим следующим образом. Где-то мы разберём примеры того, как можно было бы не делать, взяв тезисы, например, прошлого года, но вначале наша задача, собственно говоря, давайте, так. Вначале вопрос к залу: проблематика, с которой встречается каждый при написании тезисов, можно буквально, коротко, на три минутки, какие-то ваши пожелания, чтобы мы смогли это включить в работу.
Что сложно, когда пишем тезисы, что сложно даётся?
Из зала: - Тему найти, первое.
Тему найти, отлично, ещё.
Из зала: - Нужную информацию.
Ещё раз.
Из зала: - Подобрать нужную информацию.
Информацию, так, ещё?
Из зала: - Наверно, нужно составить план, всё-таки, привыкли сочинения писать в школе, всегда план писали, как методика.
То есть, спасибо, ещё.
Из зала: - Научность.
Научность, хорошо, запоминайте, пожалуйста, слова, потом мы, в том числе, будем раскрывать. Алексей, может быть, ты пока столик
Из зала: - Категории, например, новая тема идёт и у тебя ещё нет этих категорий, то есть, они не звучат на эталоны, и ты пишешь, как у тебя получается. Как из них создать категорию, чтобы она уже была научной?
Да, я думаю, всё-таки, это более специфически, это более подробно будем завтра объяснять, но очень чётко, здесь спасибо Татьяне, выявлена проблематика. Мы очень часто что-то видим, к нам приходят какие-то образы, собственно говоря, наша задача потом, если это были образы перевести их в какой-то текст, что мы в общем-то тезисами и учимся делать, в том числе.
Соответственно, мы вначале с вами во внутреннюю активацию входим, мы выходим в Си-ИВДИВО, Аватаром Синтеза Филиппом развёрнут для проведения данного занятия учебный класс. Соответственно, учебный класс уже развёрнут и ждёт нас, поэтому, мы с вами возжигаемся всем синтезом.
Возжигаемся всем синтезом съезда и переходим этим синтезом, становимся телесно пред Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Филипп Марина 17179869117-й Синтез ивдиво-цельности, это здание Филиппа. На одном из этажей он с Мариной уже подготовил нам зал, для нашего занятия.
Входите в этот зал, Марина, кстати, нас на входе приветствует.
Из зала: - Микрофона нет у вас?
 Есть хороший другой метод, будем включать микрофон, там слышно сзади?
Из зала: - Нет, ничего не слышно.
Может поставить тогда, микрофон совсем не хочет, если так встаём и громко говорим. Так слышно?
Из зала: - Да. слышно лучше, лучше.
Ближе, хорошо.
Л. Барышева. Неважно, сейчас мы устроимся с местами, и просьба сейчас, просто сакцентироваться на внутреннем действии.
 Настраиваемся в этом зале на синтез с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Филипп Марина, и возжигаясь учительством каждого из нас, мы, синтезируясь с Аватарами, стяжаем Синтез Любви/Пралюбви, извините, пока по-старому будем, и просим учёбу нам написания тезисов ракурсом Учителей Синтеза. будем этому учиться.
И, кстати, Марина предлагает нам рассесться за парты, там не совсем стулья, там есть парты. Зал довольно большой, устраивайтесь поудобней вышестоящим телом так, чтобы вы были встроены в синтез и смогли работать свободно, и мы просим мираклевого действия Филиппа Марины. Развернуть нужно здесь до физики синтез этого зала, не совсем в чистом виде Научный Синтез, просьба входящим не мешать, включаться тоже в практику. Всё.
Теперь зафиксировали физично вышестоящее тело в зале у Филиппа Марины, мы здесь синтез физично на физике, и в этой концентрации огня, не теряя её, начинаем с вами просто работать.
Я здесь набросала немножко ваши вопросы, перечислю, если что, добавляйте. Проблемы, которые возникают при написании тезисов – это выбор темы, это проблема найти информацию, проблема плана, составление плана статьи или тезиса, категориальность разных явлений и научность. Правильно или ещё что-то добавите? Если кто-то из пришедших чувствует, что можно ещё что-то добавить в проблематику по написанию тезисов и статей, говорите, пожалуйста.
Из зала: - Я лично столкнулась с тем, что, если я напишу сначала тезисы, а потом ещё написать статью, она не всегда по тезису разворачивается.
Сформулируйте это коротко, несоответствие тезиса статье, да.
Из зала: - Этот огонь, он начинает как-то менять, потом приходит…
Хорошо, вы напомните, если мы забудем вдруг эту тематику.
Из зала: -Можно ещё одну тематику, ещё одну проблему. Значит, существует такая проблема, как конечность тезисов, потому что, когда начинаешь её разворачивать в статью, возникает ещё ряд вопросов, которые также хорошо было бы рассмотреть в этой статье, но всегда нужно ограничиться. То есть, какую-то законченность придавать работе.
Из зала: - Эпилог.
Л. Барышева. Дело не в эпилоге, я бы сказала, ты имеешь в виду объём, объём затрагиваемого вопроса. Хорошо. Давайте, мы начнём, наверно, с выбора темы.
Из зала: - Ещё можно один добавить. Обличение, именно, оформить словом тот процесс, который тобою или кем-то реализован, то есть, то, что необходимо описать.
О. Полякова. А можно сразу же встречный вопрос: тобой или кем-то?
Из зала: - Нет, если это команда, то команды, если самостоятельно, то самостоятельный.
Я к тому, что мне кажется, что необходимым условием является обязательно участник этой команды. То есть, мы с вами уходим от пересказа, и чаще всего, тезисы сводятся к пересказам фрагментов Синтеза. Что для… я в процентном отношении, это, как Глава Горизонта имею возможность проверять тезисы, и я сейчас просто позволю себе несколько названий «тезисы»: «Ипостасность Изначально Вышестоящему Отцу», давайте, ваши комментарии, когда я вижу тезисы с названием Ипостасность Изначально Вышестоящему Отцу.
Из зала: - Контекст.
Совершенно верно, первая проблематика, мы берём очень широкое поле, которое невозможно изложить в одних тезисах, и в одной маленькой…Давайте так, давайте, попробуем увидеть, что тезисы – это некая одна, максимум две сути. Очень хочется сказать имперации, вопрос – выходим мы на эти имперации или нет, но говоря и называя тезисы Ипостасность Изначально Вышестоящему Отцу, я, как проверяющий понимаю сразу, что это будет ни о чём.
Значит, тезис подразумевает, что мы из большой палитры мироздания начинаем сконцентрироваться и сужаться на каком-то очень простом явлении, которое мы рассматриваем и оно, фактически, частное, да-нет, подсказывайте, мы с вами вместе тут развёртываем семинар. Более того, попробуйте увидеть, что собственно говоря, у нас до сих пор нет в ИВДИВО никаких методических разработок на эту тему. Поэтому, мы сейчас с вами в общем-то работаем для ИВДИВО, для того, чтобы итогом этой работы у нас появились прямо-таки методические пособия.
Поэтому, здесь участие каждого из вас невероятно важно и ценно.
Из зала: - Я просто хочу сказать, что, когда ты пишешь, ты не видишь, что это большое, написал букву…Я имею в виду, можно ли прибегать к какой-то помощи, чтобы кто-то помог увидеть тебя со стороны, и именно, итог индивидуальной работы.
Обращаемся к залу, ваши предложения ответов.
Из зала: - Можно рассказать, как опыт. По этому поводу часто присылают, я тоже Глава МАН, часто присылают статьи, посмотри. Первое время, когда я смотрела, я их просто корректировала, проживала такую обратку, что я вмешиваюсь в чужие мысли, и на самом деле, дипломы студентов корректировала. Потом меня начали обучать, чтобы я своими ручонками в чужую работу не лезла, только могу где-то подчеркнуть, спросить конкретно специфику, что ты имел этим предложением в виду.
То есть, получается, что, когда кто-то помогает, вопрос, что ты от этой помощи ждёшь, то есть, чтобы тебе поправили…
Из зала: - Оценку.
Из зала: - Я давала оценку, говорю, такую обратку проживала…
Л. Барышева. – Можно я скажу по этому поводу. Смотрите, насчёт помощи, помощь – это довольно-таки приятное слово, но дело в том, что у нас есть две крайности: иногда, можно оказать медвежью услугу, иногда, можно, вообще, навредить, и у меня к вам вопрос сначала, в плане помощи, где эта грань, когда идёт невмешательство, но помощь, кто как это понимает?
Из зала: - Высказываешься своими словами, когда, и не можешь…
Нет, сразу говорю нет. Ещё кто как думает?
Из зала: - Может быть мозговой штурм совместный на эту тему, просто …
Для чего?
Из зала: - Для того, чтобы те, кто обсуждает эту статью больше углубились в то, что они хотят сказать, то есть, …
И, где это будет грань?
Из зала: - Суть увидеть, только в вопросах. Когда Служащий сделал всё, что он мог вместе с Аватарами, и только тогда кто-то может ему помочь.
Грань – это возможность Компетентного сделать что-то, и, если он подходит к этой возможности сделать что-то новое, написать тезисы чуть-чуть не хватает, тут включайтесь вместе, подсказываете, но ничего не делаете, да. направляющие вопросы ему задаёте – это будет помощь, как только вы начинаете править его мысли, записывая вместо них свои, это уже вмешательство, понимаете разницу.
Грань – иерархическая, потому что, мы пишем по своим иерархическим возможностям. У меня, знаете, ещё одно предложение, Оксана, извини, давайте, мы вначале определимся, что такое тезисы всё-таки поглубже. Потому что, когда мы приступаем к написанию их, мы должны, вообще, глубоко и ясно осознавать: а что мы делаем, какой результат мы должны достичь. С этой точки зрения, кто что может сказать, что такое сами тезисы, пока не процесс написания.
О. Полякова. Я можно сразу, извини, скажу, чем тезисы не должны быть. Тезисы не должны быть той работой, которая нужна для сдачи в ИВДИВО, чтобы поехать на съезд ИВДИВО, этого не должно быть категорически.
То есть, как только у вас в голове возникла мысль, что мне нужно написать тезисы, потому что, иначе, я не поеду куда-то или мне надо отчитаться, у вас уже, скажем так, работа не состоялась.
Л. Барышева. Это совсем не та цель, понимаете, поехать на съезд – это не цель для написания тезисов, а какая здесь может быть цель или целеполагание в этом действии написания тезисов? 
Из зала: - Подвести итоги служения этого года.
Подвести итоги служения, но они могут быть не только тезисные, а..
Из зала: - Исследовать что-то новое.
Может быть исследовать, а ещё какая цель здесь может быть?
Из зала: - Синтез расшифровать.
А в этом процессе расшифровки Синтеза, что мы достигаем?
Из зала: - В какую-то суть входишь, в глубину.
Вошёл, даже, в имперацию, и что получаем по результату?
Из зала: - Уникальный опыт. Некое офизичивание.
Чего? Чего офизичивание?
Из зала: - Огня служения по компетенции
Конкретней.
Из зала: - Должностной Компетенции, какого-то Синтеза.
Истины темы, которую вы должны в течение года развивать. Написание тезисов – это офизичивание, это впечатывание света, даже, энергии, огня и синтеза вашей работы тезисов в физику, но это должно идти из истины, тезы и тезисы – это развёртка истины, помните об этом. А значит, мы, когда пишем тезисы, мы, фактически, истину Отца впечатываем в нашу физику, и отсюда, с бухты-барахты, наскоком тезисы никогда не напишутся; к ним нужно идти, нужно методично работать, нужно в течение года уже сейчас начинать писать, готовиться, набирать материал для тезисов, которые весной где-то будут сдаваться.
Если не будет этого труда, это будет очень поверхностно, на эту тему мы, собственно, и собрались, правильно. Второй вариант, по глубине написания тезисы они всё-таки должны выходить на имперацию, минимально. Оксана сказала суть, я согласна, что для начала нужно, вообще-то, сутево определиться, что за тема, которую мы выявляем из истины – это из Синтеза, который обращён в материю, так. Истина – это Синтез, входящий в материю.
Тогда получается, если мы не определились, хотя бы, по сути, о чём, вообще, будет тема, у нас и название будет проблема, в терминологии, в категориальности и во всём остальном, и мы тогда по инерции будем действительно скатываться в переписывание Синтезов, в повторение каких-то материалов или компиляцию их. Вообще, это не будет иметь отношения к тезисам, поверьте, когда проверяешь, это очень чётко сканируется, очень чётко, вплоть до того, что сканируется эта способность писать тезисы у того, кто пишет их.
Потому что, человека не видишь, не знаком, а чувствуется, чем человек живёт в этом процессе, поэтому, нужно очень грамотно себя отстраивать. Вопрос такой: между сутью, нужно определить вначале, что такое суть; между сутью и имперациями есть определённое количество частностей, ракурсом и глубиной которых мы должны подействовать, наработать опыт, чтобы потом о чём-то написать.
Что должно быть в тезисах обязательно
То есть, что должно быть в тезисах обязательно, если идти по частностям: сутевая определённость, да, суть нам даёт определение, что есть что. Вот таким простейшим хотя бы, подходом, давайте, смотреть, потом у нас должна быть следующая частность, какая? За сутью что у нас идёт, частность?
Из зала: - Идея.
Идея, а что такое идея? Причём здесь идея и тезисы?
Из зала: - Зачем мы идём?
Нет, куда идём, извините, это туда, это не к тезисам; вопрос: идея чего должна здесь быть, прости, Таня.
Из зала: - Имперация опирается на идею, получается, что идея…
О. Полякова. Мы ещё не дошли до имперации, чтобы она опиралась на идею.
Л. Барышева. Пока, мы не дошли до неё, вопрос ко всем, подумайте, пожалуйста, идея должна присутствовать в тезисах в виде чего?
Из зала: - Смыслов каких-то.
Смыслы – это пятёрка.
Из зала: - Форма тезисы задаёт.
Нет. 
Из зала: - В виде дела, что мы делаем или должны сделать.
И…
Из зала: - И переведение абстрактного в конкретику.
Из зала: - Идея, где я нахожусь на данный момент
Что я хочу достичь этими тезисами, внимание, в ИВДИВО в целом. Мы помним, что мы Компетентные и вносим каждый свою лепту в офизичивание Синтеза Отца. Мои тезисы в этом какое будут иметь значение, не больше-не меньше – это идея тезисов, и если она, не выражаясь, даже, словами, подоплёкой не будет присутствовать, мы с вами, в общем-то, будем писать «на деревню дедушке». Эти тезисы могут быть не востребованы, согласны. Согласны. Про идею понятно.
Следующая у нас частность.
Из зала: - Права.
Права. О чём это здесь речь идёт?
Из зала: - Какие-то права на эту идею?
Если у тебя права, что делать?
Из зала: - Разворачивать огонь этой идеи.
О. Полякова. Раскрывать тему Ипостасность Изначально Вышестоящему Отцу в целом, увидели, то есть, на уровне прав, если …
Л. Барышева. Есть ли у тебя права на то действие, которое ты разворачиваешь тезисами, на тему эту, на глубину её, на вскрытие её; темой нужно владеть, правильно, из чего у нас права состоят – навыки, умения, компетенции, способности какие-то, которые должны быть заранее наработаны в этой области тематической.
О. Полякова. Я можно сразу тут ещё пример, одно из названий тезиса «Язык научной материи Октавной Метагалактики», в марте подаются такие тезисы. Язык научной материи Октавной Метагалактики, как вы думаете, какие требования, соответственно, к этому Компетентному, который подал такие тезисы.
Из зала: - Он должен оперировать…
Л. Барышева. Хорошо, а в чём должен…
О. Полякова. Оперировать в Октавной Метагалактике, не задаваясь вопросом, что такое научная материя, что такое язык научной материи, категория не введена. Я немножко перехожу на категории, но это на самом деле, мы идём на стыке, да, и соответственно, в том числе, эти права и определяют те области, которые ты берёшь в исследование или в описание.
Л. Барышева. Права Синтеза, Права Компетентного, назовите, как угодно, но, если эти вещи не будут или параметры обозначены, мы с вами, в общем-то, заблудимся во всём. 
Девятая частность, фундаментальность
Дальше у нас идёт мощь, а зачем нам мощь для написания тезисов, и как к этому подходить, как работать должна мощь, в чём она должна сработать.
Из зала: - Иерархичность.
Нет, мощь немножко о другом.
Из зала: - Какой всплеск концентрации огня и синтеза ты можешь реализовать собою в написании тезисов.
Вот, то есть, нужно соизмерить, твоя внутренняя мощь плюс твоя способность работать самому, а не с Аватарами Синтеза, позволит ли она раскрыть тему (в смысле внутренняя мощь-прим). это не праздный вопрос, у нас бывает мозги хорошо работают, это не хватает концентрации огненности, чтобы сложить эту линию, которая в истине записана, чтобы Владыку выразить, его мысль продолжить и офизичить, допустим, понимаете.
А что нужно делать, чтобы мощь была достаточная? 
О. Полякова. Здесь я можно ещё одна формулировка родилась – мощь выражения тобою тех Аватаров Синтеза, с которыми ты работаешь в написании этих тезисов, чтобы чётко мы определили, мощь чего- мощь того, на сколько ты в состоянии передать выразимость и раскрыть.
Л. Барышева. Мощь Синтеза темой, мощь заряда, мощь заряженности частности частей или всей 20-рицы можно брать Человека, но пока сложно, то есть, эта мощь задаёт нам некий толчок и начинает складываться действие.
О. Полякова. Давай, всё-таки, всем предложим, кто ещё какие варианты мощи видит, которые, допустим, было предложено несколько, ещё. Как вы видите это состояние мощи, которой пишутся тезисы? 
Из зала: - Мощь – умение довести из огненного выражения на физику.
Но это мощь чего?
 Из зала: - неразборчиво.
Давайте, прям, так чётко говорить, чтоб мы понимали, что, собственно говоря, это мощь не вообще, а должны каким-то образом сработать части,
Из зала: - Столпно.
Может столпно, может не столпно, соответственно, было бы неплохо подумать, какие части, собственно говоря, должны быть активированы в зависимости от темы. И, если я, например, фиксирую тему Ипостасность Изначально Вышестоящему Отцу каким-то ракурсом, то наверно, какая-то мощь дееспособности частей 12 горизонта, 4 тире 12, должна при этом быть.
Л. Барышева. 252 часть Ипостась.
Из зала. Мыслеобраз может быть.
Л. Барышева. Нет, четвёрку, пожалуйста, вы это уже прошли, это само собой разумеется, мы идём дальше, глубже, чем мыслеобраз. Мысль, частность четвёртая, мы начали с шестой, исходя из того, что вы все образованы, понимаете, что должны быть мысли на эту тему элементарнейшие, должен быть смысл того, что вы делаете. Это уже к вашим личным устремлениям относится, мы эту тему не трогали. Мы начали с сути и дальше, поэтому, мыслеобразы здесь, я считаю, вообще не нужны, нельзя всё время жить мыслеобразами.
О. Полякова. Да, но, кстати, про мыслеобраз идея замечательная. Если вы вспомните, что вы в начале года стяжаете мыслеобраз, и вы не знаете, собственно говоря, где взять темы для тех тезисов, то смотрите на свою четверицу. Внимательно смотрите, потому что, очень часто четверицы расшифровываются, а потом ты вдруг через несколько месяцев обнаруживаешь, собственно говоря, у тебя уже всё написано. И в этом смысле, всё-таки, в том доверии Аватарам Синтеза, тема может для тезисов крыться в одном из четверичного выражения мыслеобраза, если уж мы о нём заговорили.
Л. Барышева. Это мыслеобраз исходный, вообще, для всего служения, давайте, расставим всё по своим местам. На самом процессе написания тезисов мыслеобраза крайне мало и он, иногда, нас, даже, может уводить в сторону, суля ещё по тому, как мы мыслеобразы пишем. У меня вопрос: как достичь мощи?
Мы договорились, мощь – это концентрация разных возможностей, огня, синтеза, духа, света, энергии, в том числе, всего; она касается всех частей, допустим, как это достигается? Чтобы ускориться, подсказываю, но это конечно, не работа, нам необходимо стяжать эту мощь, стяжать необходимую концентрацию всего, что вы считаете необходимым, развернуть сферу ИВДИВО каждого, в которой вы будете работать, в которой будут все необходимые вам условия, подтягивать и концентрировать помогать, чтобы на пике концентрации количество перешло в качество, и что-то тезисное чтобы родилось.
Нужна эта сфера, необходим постоянный контакт с Аватарами Синтеза, с Изначально Вышестоящим Отцом, с тем, кто вы считаете необходим в помощь вам. Есть ещё один приём, если у вас очень новая тема – это хорошо, и у вас не получается какое-то время, знаете, пробуксовка идёт развернуть эту тему. Лично мне Глава ИВДИВО подсказывал, что можно возжечься Пламенем Отца, это именно, стать в часть Отца, в пламя Отца и попросить пережечь те структуры старой материи, которые мешают этому новому делу. С таким подходом нужно действовать ещё и тогда легче складываются новые тексты.
Есть новые связочки, рождаются новые частности, рождаются в этом легче плюс Пламя несёт заряженность самой физичности, взяли. По мощи всё?
О. Полякова. А кто, собственно говоря, прежде, чем начинал писать тезисы, что-нибудь стяжал. 
Л. Барышева. Я думаю, все стяжали.
О. Полякова. Все стяжали? не знаю.
Из зала: - В том числе, и сферу, и ядро. Инструменты.
О. Полякова. То есть стяжали, да.
Л. Барышева. Здесь изюминка, чтобы стяжённое сконцентрировать правильно, масштаб определить правильно, это отдельный вопрос и плюс достичь нужной концентрации, чтобы тема родилась. 
Десятая частность, фундаментальность
Давайте, следующая у нас частность будет параметод, что это такое? И что ж такое параметод?
Из зала: - Из чего складывается вера.
Нет, вера само собой здесь разумеется, вопрос не в вере, а в фундаментальностях, мы сейчас не столько частностями идём, а сколько, даже, пытаемся пробудить необходимые базовые фундаментальности, чтобы у нас сложилась работа, помните. Частности – они развиваются, появляясь из фундаментальностей огня по такому же названию. 
Из зала: - Можно сказать, что параметод – это синтезатор метода, подхода, там, каких-то методик на заданную тему, то есть.
Методик нет, а подходы, методы — это сюда, но причём, обязательно какое условие?
Из зала: - Синтезируются, то есть он не есть уже, а тобою синтезируется в процессе написания, типа реализации какой-то.
Есть такой нелинейный подход ко всему этому, как ты будешь действовать, не привязываясь.
Из зала: - То есть, ты не берёшь метод известный, он у тебя начинает схлопываться, он идёт из новых, из тех методов, которых у тебя ещё нет; у тебя есть и чего-то нет, и начинает синтезироваться метод на решение той темы, которая у тебя возможна.
У нас метод отдельно от фундаментальности, но тем не менее, что-то близкое к этому, когда мы ищем подходы, пробуем сложить собственные методы, которые бы отвечали нашим запросам. Взять и переложить, скопировать метод другого человека или из другой темы, далеко не всегда получим результат, я бы сказала, никогда не получим, потому что, скопировать не получится.
То есть, в этот момент, на этом горизонте витиё может сработать, то есть, витиё разных условий, параметров, концентрация сферы ИВДИВО набирается и складываются какие-то первичные направления, первичные подходы, частности, осмысления, начала, что-то у нас начинает вырисовываться в поле нашей деятельности, примерно сюда. Может дополнишь?
О. Полякова. Я дополню, как раз на горизонте вития есть такая специфика, она характерна научной деятельности. Когда ты думаешь над какой-то задачей, ты думаешь над ней не только, когда ты садишься за рабочий стол, а это постоянное состояние пребывания в этой задаче, то есть, это как раз то многомерное действие, когда ты можешь одновременно сидеть за обеденным столом со всей семьёй, а у тебя в голове может крутиться задача.
Вот, по-настоящему, такая заточенность на написание тезисов, то есть, на решение какой-то небольшой проблемы, она сродни этому научному действию. И это как раз состояние витийности, когда в любые моменты времени ты находишься в концентрации той задачи, то есть, это состояние витийности, которое… Это как раз к параметодам, потому что, так мы обычно садимся писать, мы садимся писать тезисы, и мы не всегда видим, что этот процесс написания является результатом какой-то глубокой внутренней работы, которая может проходить не только в тот момент, когда ты сконцентрирован на тех тезисах физически.
Л. Барышева. Согласны, да, то есть, как это исполняется, я думаю тоже уже поняли.
О. Полякова. Параметодом.
Одиннадцатая частность, фундаментальность
Л. Барышева. Дальше, у нас одиннадцатая часть, частность, фундаментальность – основа. Что это такое, зачем это необходимо для тезисов, нам нужно до четырнадцати дойти; нужно сдвигать эту ситуацию с художественными произведениями.
О. Полякова. Это серьёзно, мы так анализировали, мы же сочинение писали, а сочинение в школе подразумевает вариант художественного полёта соответственно метафор, образ и образов для эссе – это хорошо, а для тезисов это не есть вариант выхода на тезы.
Л. Барышева. Этого недостаточно.
О. Полякова. Недостаточно, более того, всё-таки, тезис и статья – они отличаются от формы эссе. Будем честны, больше половины тезисов присланных, написаны в жанре эссе.
Л. Барышева. Мы сейчас все научимся, будем экспертами, скоро, так что не расстраивайтесь. Ладно, основа зачем нам нужна и что это такое, как это увидеть.
Из зала: - Может это ось нового, когда мы тезисами входим во что-то новое.
Тезисами ещё нет.
Из зала: - По крайней мере, та тема, задача, о которой говорила сейчас Оксана, которую мы сейчас рассматриваем, это не должна быть, как вы говорили компиляция и выдержки из того, что уже услышано, а именно что-то своё новое, которое вносишь с свою статью…
А в виде чего оно присутствовать должно, что это такое новое?
Из зала: - Может это матричность.
Из зала: - Я тоже вижу, что это какая-то фундаментальность, которая в тебе уже сложилась на эту тему.
Основа на себя может собирать матрицу данных для темы, где в матрице обязательно есть выверенные иерархические связи, причём, вся эта матрица цельная, но это немножко не к основам, это к матричности, что тоже полезно. На самом деле, основа – можно увидеть её, как течение огня, в котором есть функционал, и ели в огне посмотреть, как мы видим основы – мы видим объективную динамику, объективное течение материи, объективные перестройку, действие. В общем-то, всё это динамичное течение разных параметров и перестройки окружающей материи, то, как это происходит – это основы.
То есть, если мы говорим ось новая, да, ось – это не спица, которая стоит между полюсами в ИВДИВО. Она не стоит, основа – она сферическая и каждая основа по-своему запускает функционал в ИВДИВО, и матрица – это пересечение минимально основ, взаимодействие их, иерархически выверенное основ, чтобы общий такой цельный функционал сложился. То есть, получается, когда мы на 11 горизонте, мы должны понимать, что должны набрать уже к этому подходя, необходимые параметры, с вашей точки зрения, чтобы тема была раскрыта, всё, что мы перечислили.
Мы должны увидеть связочки между ними, как в вашей теме работают, связываются те или иные сути, те или иные идеи и так далее. То есть, в матрице мы уже должны собирать основу ваших тезисов, то есть, какое действие в целом в итоге ваш тезис явит.
Из зала: - То есть, основа – это база данных.
База данных, я бы сказала, как функционал иерархически соединённых в цельность.
Из зала: - Можно сказать, что основа – это выявление и развёртка новой формулировки или нового определения?
Если за формулировкой будет идти какая-то динамика и действие, то да, а если будет просто формулировка без глубокого основного контекста, то этого будет недостаточно. То есть, дело не в формулировке, ещё рано говорить.
О. Полякова. Формулировка на тезе появится, а сейчас, фактически, когда мы говорим об основе, у нас внутри возникает некое магнитное состояние, которое начинает притягивать по заданным вопросам с самого начала информацию. Как она начинает притягиваться, для того, чтобы сложить ту самую цельность, в которую мы должны выйти на 14. Это состояние основности, знаете, такое, предсостояние, что-то должно получиться, но этого ещё нет, оно ещё не сформировалось, но эта магнитность, которую ты несёшь собою, для того, чтобы дальше набирать необходимые параметры.
Л. Барышева. Да, и если говорить о формулировке, то не словесную формулировку если брать, то основа – она как-бы являет действие тезисам, не самим тезисам, как написано итогом, а то, что являет собой тезисы, какую деятельность, какую динамику, какое движение этого и так далее по фундаментальностям, в итоге, цельно будет являть тезис или это может быть несколько основ.
Из зала: - Можно каким-то ракурсом увидеть, что эта основа, там есть табличка 4х4 в научном, которую мы заполняем, можно той (неразборчиво) или статьи, или тезиса, там, иерархическая, ивдивная..
Теоретически можно, но я сейчас не отвечу тебе, как это будет на практике, иногда, да, иногда, нет; тут нужно конкретно смотреть по теме. Любую тему возьмите, в любой теме должна быть основность.
О. Полякова. Я думаю можно, тут ещё скорей всего очень будет от субъектности зависеть, то есть, например, зная специфику, для тебя матричный взгляд этот важен - ты через это будешь входить, кто-то войдёт совершенно другим вариантом. То сеть, здесь как раз, я почему фиксацию делаю на субъектности, здесь включается специфика индивидуальности каждого и тех основ, которые в нём есть, через которые он будет выходить на эту работу.
Л. Барышева. Давайте, на примерах посмотрим. Пример по названию одного из тезисов Ипостасность Изначально Вышестоящему Отцу – будет основность за каждым словом. Но, возьмём Ипостасность, что будет в основности этого слова, прямое выражение чего-то, правильно, не так всё страшно, на самом деле.
Если мы говорим слово Компетентный, что будет в основности стоять за этим словом? Компетентный – это кто, его основность в чём будет выражаться?
Из зала: - В профессионализме.
Нет, профессионализм – это будет один из, Компетентный ИВДИВО я имела в виду, я извиняюсь, что будет в основности, просто нас имела в виду.
Из зала: - Должность.
Есть Должностная Компетенция – ядро, Синтез, любая деятельность, это есть развёртывание Синтеза из конкретного ядра Должностной Компетенции Изначально Вышестоящего Отца и любая деятельность должностно Компетентного должна быть определена стандартом, параметрами этого Синтеза. в этом основность, согласны, а здесь уже, там очень широкий диапазон, всё, что вы пожелаете, пробуйте, делайте, достигайте. Если уж говорить конкретней, нужно говорить конкретную должность и конкретного субъекта рассматривать. Хорошо.
Двенадцать частность и фундаментальность
Двенадцать частность и фундаментальность – синтезначало, да. то есть, смотрите, пришло время собирать наши тезисы внешне. Синтезначальность – это будет внешняя выразимость будущих импераций, которые мы достигаем, но на самом деле, нам нужно дальше пойти, чтобы собираться внешне выразимые, но тем не менее, ключик хороший. Синтезначальность опирается на такое хорошее слово, как начало, где начало – это объективная данность от Отца в материю, что должно быть в этой материи.
То, что там рождаются и субъядерность, и начала, и творение – это оставляем за кадром, а вопрос в том, что у нас любой термин, любое понятие, которое мы применяем, действие, оно должно быть выверено до глубины начал. Мало здесь определить, а это что, нужно определить это что, как разворачивается; если мы пишем слово «человек», то сама начальность человека в том, что это существо выразитель Отца, материальное, всё, что мы знаем по Синтезам, сюда включается просто одним словом-человек.
И синтезначальность, она должна быть накоплена; мало просто сути слово, мало просто значения смыслового какого-то или просто первичного контекста этого слова, или, даже, предложения. Необходимо глубоко выверить это начало в связи со стандартами, потому что, двенадцатый горизонт - это внешнее материальное развёртывание шестнадцатого, то есть, синтеза. то есть, из стандартов Отца нужно определять нашу начальность, что мы применяем, чем мы оперируем, это такая опора должна быть.
И плюс синтезначальность, когда мы умеем синтезировать разные начала между собой, рождать третье, новое совершенно начало и это нужно будет специально описывать в статье, это можно будет по умолчанию применять, но тем не менее, такая глубина необходима. Примеры.
О. Полякова. Я как раз, спасибо, Полине, Полина предоставила нам возможность разбирать тезисы, которые Полина в прошлом учебном году сдавала. Тезисы называются, я буду периодически к ним подходить – «Жизнь естеством». Ваша первая реакция от того, что вы думаете, что в этих тезисах должна раскрывать, просто прочитали: Жизнь естеством?
Из зала: - Естеством чего? кого?
Л. Барышева. Нет, это может быть и, вообще, Жизнь естеством.
Из зала: - В том-то и дело, что она естеством идёт, надо это научиться более определённо выразить.
О. Полякова. Увидели, да. то есть, это первое впечатление, скажем так, от названия тезисов. Дальше идёт определение Жизни, я читаю, зачитываю:
«Жизнь фундаментальное свойство материи, воспринимать вышестоящую материю.»
Из зала: - Тут имеется в виду, что она офизичивает, стягивает вышестоящее…
Это как раз к синтезначалам, потому что, я под жизнью совершенно другое могу воспринимать.
Из зала: - Естественная функция человека, да, жизнь.
А дальше идёт естество – «фундаментальные критерии: самоорганизация поддержания, существования развития материи по соответствию синтезу, воле, мудрости и любви». Я сейчас показывала синтезначальность, это состояние синтезначальности, и соответственно, поскольку у нас не определено состояние жизни, и я с самого начала смотрю, и хоп, я совсем не так на жизнь смотрю. Я смотрю на определение естества, а почему здесь только самоорганизция? 
Почему в естестве самоорганизация, и тогда получается, автор не начинает с того, что, а в данном контексте жизнь будет смотреться этим ракурсом, а естество я смотрю таким ракурсом, и тогда, допустим, я отсюда сделаю следующий вывод, что в названии «Жизнь естеством» уже должны включаться либо самоорганизация, либо какой-то с самого начала аспект жизни, который берёт автор.
Из зала: - Здесь должно быть синтезначало в названии.
Конечно, совершенно верно, это как раз этой самой синтезначальностью.
Л. Барышева. Это ещё не всё, я бы естество, с точки зрения, биологии объяснила. Это, когда уже состоялась биологическая материя, она естественно работает, без внешнего управления, а сама по себе, то есть, она самоорганизована.
Слово самоорганизация здесь есть, но это не единственный критерий для естества, и мы, в общем-то, тогда очень узко смотрим на этот термин естества. Полина, извиняюсь, это не критика, это у нас лучший, но мы учимся на всём этом, то есть, понимаете, синтезначальность, это, фактически, глубокая определённость, туда, стремящаяся к объективности. Определённость что есть что, здесь хорошо бы, знаете, Парадигмой владеть.
И то, что у нас сейчас вырисовывается, в чём ещё проблема есть, я это назову так широко, не парадигмальность, но, если посмотреть попроще, то должен быть выработан подход, когда тема у нас берётся широко вначале поднимается, она определяется, вообще, да. Затем мы выбираем какую-то специфику того, что мы наработали и что хотим раскрыть часть этой темы, а не всю – раз. 
Потом мы должны описать, вообще-то, какие-то начала, основы, положения, критерии, категории, необходимые для утверждения решения этой темы, и в итоге, она должна такая концентрированная тема стать; она и выверенная, и очень глубокая, понимаете. И здесь уже переход идёт в тринадцатую частность Взгляд, как раз должен быть у вас таким, чтобы отвечать на все эти вопросы. То есть, уметь формулировать связочки разных синтезначал, и всех нижестоящих положений о чём мы поговорили, и формировать такой цельный взгляд, чтобы мы увидели, что мы конкретно раскрываем, в какой области, вообще, всего Учения Синтеза эта тема живет, чем она строится.
Это всё выводит на парадигмальный подход минимум первых четырёх позиций Парадигмы: общее – это, вообще, какая тема затрагивается; дальше, особенное- что из общего мы конкретно рассматриваем, и чем это особенное отличается от всего остального. Если здесь брать по этим тезисам, то выдёргивание отдельных функций, начал тематики, определение только через них какое-то понятие или темы, это будет не совсем, не парадигмальный подход, когда мы не сопоставляем особенное с общим; наш объём тематики не сопоставляем с общим.
 У нас получается, когда мы очень узко, например, определяем тематику и не видим, что она может быть многогранной, как спектр, вариативно по-разному разложена, это потому, что мы не видим всю тематику в целом. Не всё описывать должны, но её нужно понимать, какой области Учения Синтеза или Парадигмы ты, вообще, работу делаешь, увидели. я может сумбурно рассказала, но…
Из зала: - сложилось.
Тринадцатая частность, фундаментальность.
Сложилось, да, замечательно. Мы ещё на примерах это всё разберём, поэтому, взгляд он должен у нас быть как раз, как вам сказать, стараться захватить все эти подходы, определения, и специфики, и глубины, и масштаба этой темы так, чтобы учесть в ней полный набор категорий, понятий, определений, что для неё необходимо, чтобы определить весь этот процесс. Собирать это взглядом уже, это тринадцатый горизонт, это приближение к эталонности.
О. Полякова. И как раз на примере этих тезисов, смотрите, если бы это были подходы к естеству ракурсом самоорганизации, то есть, мы сейчас должны сопрячь очень широкий взгляд, где широкий взгляд подразумевает, что у меня есть внутри Парадигма и взгляд 64 фундаментальностей, и я понимаю, что я к естеству ещё 63-мя вариантами, но в данный момент в своём рассмотрении.
Я беру ракурс только одной фундаментальности и пытаюсь, мы прям подходы, да, то есть, это не чётко заявленная тематика, да, что так и никак иначе, а я показываю или ищу сама эти подходы к естеству, причём, нужно чётко определить, естеству чего – природы, жизни, человека, кого, чего. И, видя весь объём шестидесяти четырёх фундаментальностей, я понимаю, что в данной работе я беру ракурс одного из шестидесяти четырёх. 
И тогда мы сочетаем, с одной стороны, что объёмы, те, которые мы должны парадигмально брать и, соответственно, ту специфику, ту конкретику, которой я погружаюсь в это…
Л. Барышева. Если исходить из текста, там, где написано: естество – это самоорганизованная материя соответствия огню и синтезу у Отца, да, то можно было бы тогда в названии поставить, да – «Жизнь самоорганизованностью естества». И, правда, уже по-другому звучит, уже контекст понятен, о чём будет идти речь, и ракурсом одной из фундаментальностей мы рассматриваем жизнь естеством в области действия категорий или там, фундаментальности самоорганизация, понятно, о чём я говорю.
А можно было бы, например, если шире посмотреть, допустим, «эталонность жизни естеством» или «эталонность естества жизни», совсем будет другая категория, да. а можно рассмотреть «матричность естества жизни»- можно? Можно. Это то огромное поле из шестидесяти четырёх фундаментальностей состоящее, которое между собой пересекаясь, с одной стороны, и синтезначальность нам необходима, а с другой стороны, уточняет спектр наших возможностей и определяет диапазон, в каком диапазоне спектра у нас будет тема разворачиваться.
Или мы будем жизнь естеством рассматривать ракурсом самоорганизации, или ракурсом других фундаментальностей, любых, причём, здесь можно всё рассматривать, примерно понятно, подход. Хорошо, это к взгляду, это к формированию взгляда, это не совсем, допустим, всё, что мы можем допускать на тринадцатом горизонте, но, хотя бы, примерно, так ориентироваться, исходя из того, что взгляд начинает собирать уже тему тезисную.
Это ещё не написание тезисов, это ещё не сложение, не формирование тезисов, но взгляд собирает все необходимые параметры и между собой их связывает так, как вы можете эту тему раскрыть. Примерно понятно. 
А. Бабенко. - Учитывая, что подошли мы к тринадцатой частности, на этом горизонте есть горизонт науки. Обратите внимание, что, чем выше поднимаются частности в написании тезисов, тем выше некая строгость по отношению к написанию этих тезисов. И на тринадцатом выражении включается, в том числе, взгляд наблюдателя на произведённые тезисы, и размышляя над проблемами написания тезисов, стало заметно, что, где начинается научность, какие-то подходы к этой научности, к этой строгости, в том числе, к своему труду, к своим тезисам.
То есть, соизмерение темы, которая была взята на исследование, и соизмерение тех наборов категорий, которым исследователь её описывает. И эта выверенность между исследователем и тем, что он пишет, выверенность, сейчас же идёт речь о выверенности частности в написании этих тезисов. Научный ракурс заключается в том, что эта выверенность должна иметь высокий уровень соответствия, для того, чтобы дойти до четырнадцатой частности, до эталонности. И только тогда, и тогда эта выверенность выявляет фрагмент истины.
И именно этот фрагмент истины выверенности каждого исследователя является ценным, понятно, объясняю, да, правда. Смысл в том, что было бы здорово, чтобы у каждого Служащего, у каждого Компетентного была строгость к самому себе. Наука – это честность, я честно говоря, могу честно описать какие-то фрагменты ядерной энергетики, у нас была научная дискуссия с математиками, и там была тема асимметрия в физике, и варианты физики.
Я там плаваю, я не честен, если я буду прямо утверждать какие-то постулаты, а если я хочу что-то утверждать, я беру что-то не своё, и написание тезисов в оформлении тринадцати и четырнадцатой частностей – это то, что вы берёте, и то, что становится вашим. И эта строгость – это очень важная история, эта строгость потом жёстко проверяется и научным сообществом, и научным Синтезом, проверкой на научную истинность.
Эта строгость, когда ваши тезисы итогом должны быть компактифицированы до несжимаемых объёмов научной истины и являются результатом, тем смыслом тезисов, которые будут написаны. И на тринадцатом выражении, повторюсь, выявляется позиция наблюдателя, синтез предыдущих частностей, который вы применяете к исследуемому объекту или предмету. 
Л. Барышева. Я думаю это понятно, особенно, наверно, немножечко задела эта честность, с которой мы пишем, да. то, что мы пишем – это изнутри нами рождено.
О. Полякова. Это просто тринадцатый горизонт, и Око сразу включилось. Оно стало сразу сигналить «ребята, давайте, будем честны в тезисах. Я лучше буду писать немного, но не переписывая, или уж, я прекрасно понимаю, что мы все обращаемся к стандартам Синтеза, мы обращаемся к текстам, но любой текст Синтеза может быть настолько осмыслен, и рождено совершенно новое вами, что честности есть где проявляться.
Ещё хотела маленькую ремарку, когда Лариса Николаевна предлагала разные варианты названия статей. Вы обратили внимание, как по-разному отзывались части, которые в этом участвуют, потому что, когда звучало слово эталон, шла одна развёртка внутреннего мира. Когда предлагалась просто жизнь естеством самоорганизации, там совершенно чётко включался девятнадцатый горизонт. 
И в том числе, эта чуткость тем, но мы, всё равно, фундаментальности в статье, в тезисах используем, но просто они такие базовые, они фундаментальные, и собственно говоря, на них строится всё, фундаментальности огня из чего разворачивается материя. В том числе, эта настройка на внутренний мир, где как раз на тринадцатом горизонте очень классно зазвучало, что тезис – это не есть что-то такое, на каждом этапе чётко закончено, а это состояние вариативности, и состояние какой-то в хорошем смысле игры, которое может меняться, варьироваться и, фактически, обогащаться включением каких-то наших частей.
Четырнадцатая частность, фундаментальность
Л. Барышева. Вот, мы подошли к имперации, это та база, то начало, я бы сказала, начало написания всего процесса тезисного, на которое мы должны опираться. Вопрос тогда к вам: кто, как понимает, что есть имперация? Какой эффект этой фундаментальности и частности мы должны видеть? Что делает имперация? Ладно, дело не в императиве, хотя, в нём тоже, но мы сейчас не будем сюда его включать.
Дело в том, что на этом горизонте, четырнадцатом в нас первично начинает вскрываться мудрость, а мудрость у нас какой эффект даёт или нашего жития-бытия, что делает мудрость? Некоторые уже знают, я это на Синтезах веду и рассказываю – развивает, то есть, она даёт следующее развитие материи, когда материя перестраивается от одного состояния в другое, где у мудрости этот процесс развития должен быть описан, выявлен со всеми необходимыми параметрами.
И тогда любая имперация вскрывает ядрышко истины тем процессом развития, который заложен в это ядро, понимаете, и если у нас теза – это набор, фактически, нескольких импераций, причём, здесь выявляется свет обязательно, как сопутствующий мудрости, в мудрость пишется у нас свет. Так вот, свет даёт эффект ясности, и когда вы доходите до имперационного действия, у вас может вспыхнуть такая чёткая глубокая ясность, а как эта тема живёт, какой эффект развития она вносит, вообще, во всю материю нашу, или в ИВДИВО, в человека, или в любую материю, в этом тема ваша, понимаете.
Значит, вы должны достигать в тезисах своих, которые строятся на основе связок разных импераций, нескольких, хотя бы, импераций в этой теме, вы должны достигать ясности развития этой темы. Если уж не говорить слово мудрость, да, контексты мы очень слабо берём, а именно ясность, как этот процесс даёт какой-то эффект развития, или как это развитие осуществляется и всё, что с этим сопряжено. Это всё в тезисах, очень компактно нужно будет учесть. 
О. Полякова. И ещё момент с имперацией, имперация – это то, что синтезирует фундаментальности или, давайте, скажем так, частности, лучше таким ракурсом. И всё, что мы с вами делали до этого четырнадцатого горизонта, было направлено на то, чтобы этот избыток или вспышка света на горизонте имперации получить именно синтезирование предыдущих выражений, которые мы с вами последовательно набирали к четырнадцатому выражению.
Л. Барышева. И тогда получается, сам тезис, вся эта работа в целом будет говорить о том, как вы вскрываете из истины, ещё глубже из Синтеза развитие материи соответствующими параметрами, которые в этой теме вы убираете, понимаете. То есть, фактически, написание тезиса мы возвращаемся к самому первому его определению – это впечатывание истины Отца в нашу материю этим самым процессом, который я сказала.
Как Отец ведёт развитие нашей материи, оно мудрое должно быть, понятно, должно быть истинное развитие, тут это априори есть, увидели. тогда тезисы никогда не будут для вас художественным эссе, они будут глубоко выверены, будут научные, философские, парадигмальные и не менее того, даже. я думаю, вы поняли, да.
О. Полякова. Вот, здесь как раз у нас, мы непосредственно подходим к тому моменту, собственно говоря, с фиксацией очень чётких выверенных положений, которые должны присутствовать. Потому что, когда мы с вами в самом начале говорили, выбрать тему, да, это был выбор, такого, знаете, генерального направления, и после того, как я реализовывала шаги в этом генеральном направлении, я наконец-таки дошла до имперации на четырнадцать, после чего я могу наконец-таки сформулировать окончательно название тезисов.
 Они могут поменяться, потому что, да, то есть, условно говоря, итогово, название тезисов должно быть не началом работы, оно может быть таковым, но, на самом деле, итоговое название тезисов – это некий итог внутренней работы по накоплению, по действию частностями в этом процессе, я бы сказала, исследованием. Мы никуда от этого не денемся, работа над тезисами – это некое исследование какой-либо задачи. 
Текстовое оформление тезисов- с чего начать
Теперь вопрос к вам: допустим, нам удалось сформулировать, то есть, мы увидели какими фундаментальностями, мы увидели ту специфику и то чёткое целеполагание, которое нам удалось зафиксировать в названиях тезисов. Как вы думаете, если мы их начинаем писать, что будет первым уже в оформлении текстово той внутренней работы, которую мы теперь должны оформить словом?
Из зала: - Либо первый вариант из того, что мы сказали – это явление собственно Парадигмы, хотя бы, часть её какую-то в общем виде, чтобы обрисовать общее поле исследования. Либо второе, это определения какие-то или слова.
О. Полякова. Тут я бы различила, потому что, давайте, мы вначале обсудим тезисы, а потом, если нам хватит времени, перейдём на статью, потому что, по поводу предложений вступления в тезисах, наверно, не стоит фиксировать, потому что, тезисы очень-очень скомпактифицированы соответственно состоянию итогов результата. Поэтому, в тезисах, то, что Иван Александрович сказал, наверно, можно говорить вначале о проблематике, да-нет, постановка задач, проблематика или постановка задач.
Возможно, мы сейчас можем с вами выработать какие-то совершенно новые категории, как-то по-другому это назвать, тоже это будет очень здорово. Может и проблемы-то не было? Мне Владыка зафиксировал внимание, сказал: смотри сюда, как интересно работает эта часть, это не проблема, хотя, можно, конечно, и увидеть, как проблема, как повышение дееспособности такой-то части.
Л. Барышева. Ты определи, что такое проблема.
О. Полякова. А я не знаю, что такое проблема.
Л. Барышева. Мы говорим о проблеме, да, вопрос: о чём мы говорим, вообще? Что стоит за этим словом?
Из зала: - Задача.
Нет, это не задача.
Из зала: - Урок, который надо усвоить.
Нет.
 О. Полякова. Урок – это как? 45 минут?
Из зала: - Создались условия в жизни, человек сам создал.
Тезисы аватарской компетенции?
Из зала: - Да, при чём здесь это? Проблема, что такое проблема – поднял или не поднял.
Нет, мы ещё раз, мы сейчас пишем тезисы по Должностной Компетенции, например, Аватара такой-то организации. Я не знаю о каких уроках идёт речь, возможно, кому-то их сразу фиксируют…
Л. Барышева. Это к логоическому правлению.
О. Полякова. Да, но здесь я бы на счёт уроков точно нет.
Из зала: - Можно проблему увидеть, как некоторые существующие противоречия между практикой, которая сложилась на данный момент, и некоторым эталоном, как это должно бы быть.
Л. Барышева. И необходимостью в чём-то другом, то есть, есть тема, есть какие-то в ней достижения, и есть, я бы сказала, недостаток чего-то, есть неопределённость чего-то, есть разные варианты проблем, то есть, есть не соответствия между тем, что имеем и тем, что должно быть. И здесь рождается наш взгляд на проблему.
Из зала: - Есть понятие научное лакуна, это очень точно, это пространство, не изученное пространство в данной какой-то области, как некое требующее внимания.
Из зала: - Продолжая то, о чём говорит Лидия, тоже один из взглядов на определение проблемы – «проблема – это неописанная область чего либо, то есть, область противоречий, почему они противоречат, потому что, не описаны их разрешения», и проблемой тогда являются области, которые не описаны, не оформлены или нуждаются в ведении исследования, чтобы затем их описать.
Из зала: - В психологии проблема – это задача, требующая разрешения, в такой формулировке обычно берётся.
Из зала: - То есть, методом пробы.
О. Полякова. То, что нужно разрешить.
Из зала: - Проба там будет, но …Постановка проблемы, мы говорим об актуальности, когда нужно понять сначала актуальность той или иной области исследования, потому что, это может быть белое пятно, вообще, в принципе, есть ли в этом смысл, если так же ещё не говорили. Но, перед написанием тезисов…
О. Полякова. Называется они уже есть, мы говорим о сути…
Из зала: - Да-да, то есть надо понять, есть ли какой-то …
Из зала: - Практическую значимость, я просто к тому, что актуальность, откуда вызов идёт, зачем это, вообще, делать.
Л. Барышева. Зачем, вообще, эту тему поднимать, мы определили тему, она, вообще, зачем нужна?
Из зала: -  Про смыслы ещё очень интересно берётся, смыслы для исследователя и смыслы, как от субъекта, и смыслы для людей. Просто, когда в психологии определяется смыслы, обычно, берётся такой двойственный контекст: смысл самого исследователя, что я хочу лично для себя, не пошло, да, лично для себя взять в этой теме в чём-то углубиться, что-то понять. И, тем не менее, что я этим сделаю для других, смысл для других, и только синтез этого, для себя и для других, наверно, может родить такую цельность и целостность.
Из зала: - Актуальность.
О. Полякова. Да, только, как мы, допустим, тот взгляд психолога, который есть в социуме, нам надо это как-то либо переформатировать, да, нет, принимать.
Л. Барышева. Пример какой-нибудь, задайте тему.
Из зала: - Здесь получается, служа другим, восходишь сам, по сути…
Да, здесь, да, чтобы было понятно, чтобы мы не выпали…
О. Полякова. Давайте, возьмём пример Полининой темы и Полину попросим сформулировать, собственно говоря, что бы ты жизни, организации, естестве можно было бы увидеть, как актуальность для себя и некую актуальность в целом в выражении компетенции. Потому что, например, то, что здесь фиксируется жизнь, нужно понимать, что Аватар служит в подразделении, которое выражает Синтез Жизни, то есть, жизнь не просто так взята, чтоб мы понимали, да. Полина, попробуешь, давай.
Полина: - Я просто хотела объяснить, почему была такая тема, потому что, у нас сначала подразделение занималось Омегой, и есть шестнадцать, я просто не вспомню, шестнадцать эталонностей Омеги, где девятая эталонность – это Жизнь естеством. А так, как мы перешли в середине года на позицию Монады, и как раз на девятую позицию, то мы сначала изучали Омегу и потом перешли плавно в Монаду, и у меня было направление, как это связать Омегу с Монадой через девятую фундаментальность Омеги, которая называется, как раз жизнь естеством.
Понятно, что это было достаточно общая, такая обширная тема, понятно, что можно бы сузить это, сделать более конкретной.
Л. Барышева. Это есть актуальность, кто, отвечайте, все вы.
Полина: - И она не разработана, но это понятно, как Омега своей эталонностью, 16-рицей – это не разработанная тематика. Как связь Омеги с Монадой, что монада есть физика, явление омеги в материи – эта актуальность была для меня.
О. Полякова. Просто из того, что Полина сказала, попробуйте каждый внутренне сделать вывод, как должна была называться статья, если, допустим, мы не знаем, что жизнь естеством является какой-то одной из шестнадцати характеристик Омеги. Вот, я не знаю, я открыла, и я читаю, я сразу, сразу же не поняла, а если бы в названии фиксировалось «Жизнь естеством, как одна из 16-ричных характеристик Омеги», правильно, мы бы по-другому воспринимали всё, что здесь происходит.
Из зала: - Нужно направление, получается, здесь другое.
Конечно, конечно, 
Л. Барышева. Это тоже разработка Омеги.
О. Полякова. Это уже разработка Омеги
Из зала: - Мы бы расшифровывали эту тематику глубже.
О. Полякова. Тишина.
Из зала: - Тема, к каким стандартам обращаться, чтобы изначально, то есть, действительно.
 Знаете, мы сейчас пока обсуждали, у меня такая идея родилась, всё-таки, Рите Владимировне спасибо за это предложение. Возможно, в самой проблематике можно взять только это состояние либо недостаточности, там, информации по данному вопросу, или состояние лакуны, хотя, мне лакуна не нравится, их точно в точных науках нет, но у психологов есть всё.
Возможно, мы же понимаем, у нас по итогам должны быть тезисы, какие-то выводы, и фактически, возможно развитие субъектности каждого из нас этой самой проблематикой, будет более уместно в конце тезисов. Но тут, как предложение, ваша реакция.
Из зала: - Мне кажется, что актуальность надо ставить, в первую очередь, людям, мы же делаем для человека, всё, любая тема – для человека.
Вы знаете, я писала тезисы, как Владыка Синтеза по фундаментальностям Владыки Синтеза. Я вряд ли смогу для человечества обосновать актуальность этой темы, не всегда.
Л. Барышева. Здесь можно уточнить, что мы все имеем части, начиная с человека, и владыческие части, в том числе; в том числе, Омегу, и никуда, там, одна из 16-ти фундаментальностей этой Омеги не денется. Вопрос, что будет она давать части Омега, чтобы уточнить, а вот, чья это часть – это уже десятый вопрос.
Из зала: - Я попробую пример, наверно, будет понятен этот пример. В технических науках, как там, нас учили, всё делается достаточно просто, откуда берётся проблема, откуда берётся тема исследования, то есть, как она обосновывается, актуальность.
Сначала берём проблему, которая очевидна для любого человека, например, в технических науках – это экологическая безопасность, очевидно же, что надо заботиться об экологии и всякое такое, то есть, это понятно любому обывателю. Потом из этой экологической безопасности или сохранение экологической среды и так далее. То есть, как угодно это можно обозначить, и берётся какая-то определённая узкая техническая специальность, например, мы берём автомобильный двигатель. То есть, они как-то влияют на это, мы показываем связь, что это связано с ними, с этими двигателями. Потом из этого, мы берём двигатель и говорим, что, вообще-то, на это всё влияют, например, материалы, которые мы используем, в конечном итоге, мы доходим до того, что говорим, что мы исследуем одну простейшую реакцию чего-то и всё это связываем с глобальной проблемой.
 Возвращаясь к той теме, которую мы сегодня обсуждаем, какая очевидная всем здесь сидящим, задача, проблема существует. Тренд какой сегодня существует в ИВДИВО, который более очевиден, понятен, да, это есть и с этим можно что-то делать. Что мы можем обозначить? Я для себя такой ответ увидел, что это освоение новых видов материи, мне кажется, что это очевидно и это понятно, что да, это есть такая проблема. Как это делается, где это делается, почему это делается, зачем это делается и так далее.
То есть, способ освоения новых видов материи и потом уже из этого можно разворачивать, как это всё делается: частями, а чтобы это реализовывать, что нужно там – права и так далее. То есть, можно выйти на любую конкретную тематику. Вот, как вариант можно так рассмотреть, либо ещё взять несколько таких глобальных трендов, которые в ИВДИВО существуют.
Из зала: - Можно ещё дополнить. Тоже, то, о чём говорит Иван, пока размышлял, пока Иван говорил, что в общем-то, по-хорошему, хорошее такое исследование, настрой на будущее, оно имеет некую стратагемию. Если, например, стратагемия берётся в исследованиях видов материи, тогда каждый тезис объединяет какая-то канва, и если, допустим, ведётся речь про перспективные исследования Омеги и Монады, то по идее, тезисы, каждый год написанные, должны иметь оттенок единой такой стратагемии каждого.
И это очень важно, потому как, если есть какая-то единая канва, так получилось, что у меня канва так или иначе связана с наукой физикой Владомира и Стефаны, и что бы я не делал, я в этой канве, как-то нахожусь, около, рядом, в ней, всё равно, мои движения находятся в этой канве. И было бы здорово, возвращаясь к этой строгости, чтобы эта строгость сохранялась, то есть, выбор такой стратегемической тематики каждого, которая бы каждая свои тезисы, как наблюдение формировала в общую базу собственную. Может так взгляд ещё.
Глобальные проблематики в ИВДИВО
О. Полякова. А я Ивана Александровича хочу тоже подхватить, давайте, попробуем набросать может быть несколько таких глобальных проблематик, которые есть в ИВДИВО, к которым мы могли бы, собственно говоря, было предложено видов материи – соглашусь. Могу предложить развитие человека, или развитие 8-рицы, правильно. Ещё.
Л. Барышева. Сцеинтичность Человека, Человечества. Сцеинтичность – это подтягивание на этот уровень, в который мы сейчас пытаемся войти.
О. Полякова. Мы как раз сейчас берём, мне очень понравилось то, что Иван показал, есть большая проблематика и внутри этой проблематики мы начинаем уходить на парочку иерархических уровней, доходя и видя, собственно говоря, что мы по-настоящему делаем. 
Из зала: - Ипостасность тога, это все прямые выразители Отца тем или иным ракурсом.
Ипостасность к 8-рице Изначально Вышестоящего Отца напрямую, да, или развитие ипостасности каким-то ракурсом, увидели. 
Л. Барышева. Метагалактичность.
О. Полякова. Метагалактичность, чем не тема, чтобы мы видели, собственно говоря, значимость того, что мы делаем.
Л. Барышева. Ивдивность, мы живём Домом.
Из зала: - Научность, иерархизация.
О. Полякова. Да, совершенно верно, увидели, да. И мне кажется, что это уже будет с одной стороны, давать и тот масштаб, который мы делаем, и одномоментно фокусировать наше внимание и, фактически, тем самым задавать актуальность буквально на самом первом вступлении и постановке проблематики задачи, правильно. Мы можем понимать, метагалактичности нам не хватает, или нам не хватает наработки ипостасности 8-ричности. Или, допустим, мы фиксируемся, когда речь идёт о какой-то части, то мы говорим, да, давайте, собственно говоря, нацеливаться на развитие человека и на дееспособность частей, как вариант.
Хорошо, берём, и из таких два шага иерархизации, два-три мы всё-таки выходим на постановку проблемы, которую пробуем сформулировать, именно, как, мы видим, что пока нет той дееспособности омеги, чтоб мы этой омегой импульсы из генетики Изначально Вышестоящего Отца брать или развёртывать какое-то выражение омеги.
Из зала: - А это не есть общее, особенное, единичное, частное
Я думаю, что мы когда-нибудь выйдем на этот высший пилотаж, когда мы будем выходить на особенное, пока мы не совсем готовы, то есть, вы увидите, что это не то, что мы сейчас тут решили, что это будет так. А мы, в том числе, ставим такую генеральную линию, генеральную стратагемию – научиться нам созидать метагалактически тексты разных видов выражения, и тезисы, и статьи, и эссе, хотя, собственно говоря, я надеюсь, что та Академия Искусства, которая в нас появится, собственно говоря, будет задавать направления.
 И метагалактичность эссе - Метагалактическая Академия Наук за тезисы, статьи может взяться, за эссе, вряд ли, эссе отдадим Академии Искусств.
А. Бабенко. Хотел бы тоже добавить две мысли, пока Оксана Рудольфовна говорила, я очень сильно грублю, простите, меня за это, пожалуйста, но в целом, если очень сильно взглянуть в целом, вообще, то темы, в общем-то, всего три, если совсем огрубить, касательно исследований, это Человек, окружающая материя, огонь, синтез, даже, и то, как они соединены друг с другом – Антропным принципом, частями, системами, аппаратами. 
Возможно, будет легче, когда мы смотрим на стандарты, Распоряжения, читая Парадигму, мы выявляем не, вообще, что-нибудь, какой-то фрагмент, а когда мы в себе воспитываем общую эту канву. Это очень важно, потому что, если мы блуждаем, вообще, мы тратим время, потому что, время очень дорого и очень ценно, и если в этой тематике человека, науки, мы выбираем какую-то канву, это сильно проще. Относительно Академии Искусств, я хотел бы также заметить, что мы когда-то увидели такой ракурс очень важный. 
Не секрет, что многие научные деятели пришли в науку, когда почитали в детстве какие-то научно-фантастические романы, произведения. И оказывается, что те невообразимые варианты, которые можно было бы предположить, в научной среде предположить сложно, а в среде художественного эссе предположить возможно. И тогда хороший ракурс научного эссе – это то, что невозможно в реальности, но то, что может подвести нас к каким-то идеям, смыслам и какой-то новой содержательности.
То есть, я хотел бы тоже к научным эссе подходить, есть просто научная публицистика, а есть хорошая научная публицистика научная фантастика, и это то, каким может быть вариант развития материи человека и их исследования вне, таких, правильных научных терминологий.
О. Полякова. Я, пока Алексей говорил, вспомнила, что в четвёртом томе Парадигмы поставлен основной вопрос Философии, четвёртый том – это Парадигма Философии. Там совершенно чётко зафиксированы четыре, скажем так, основы – это Человек, ИВДИВО, материя и Отец. Поэтому, расширяемся с трёх до четырёх, как генеральное направление, и действительно, мы, в том числе, видим, что мы какие-то вопросы парадигмального роста каждого из нас этим решать. 
Соответственно, мы с вами сейчас остановились на том, что мы сформулировали тему, смогли; дальше мы написали проблематику, и мне кажется хорошее предложение, когда мы иерархизируемся в этой проблематике, начиная с общей постановки и выходя на то частное, что, собственно говоря, мы пытаемся…
Из зала: - этот выход на конкретную проблему, разрыв между существующей практикой и каким-то эталонным видением, то, как должно быть, оно как раз…
О. Полякова. Просто, иногда, нет существующей практики
Из зала: - Да, нет, она же есть, вот, это как раз и позволит сформулировать ту самую парадигмальность каждого, о которой было сказано чуть выше. То есть, описание этих всех иерархических уровней – это и есть явление парадигмальности каждого. 
Предположим, мы это сделаем, и тогда мы начинаем дальше раскрывать, собственно говоря, то, к чему мы пришли в процессе наших размышлений на эту тему, да. и здесь, не знаю, читали вы или не читали, есть Регламент 36, в котором чётко фиксируется, что есмь научная статья, всё то же самое относится к тезисам. И основное, что будет отличать тезис и статью от эссе – это логика повествования.
В эссе я могу перепрыгивать от взмаха крыла к бабочке, к кораблям, бороздящим просторы Метагалактики, как говорит Глава ИВДИВО, снова возвращаться на асимметрию снежинки и всего остального, и это будет хорошо. В тезисах этот вариант не проходит, и требование, я бы сказала, это чётко требование, это некая логика повествования, которая подразумевает, что логика должна быть внутри предложения каждого.
Внутри каждое предложение должно нести законченную мысль, вариант: вечерело- хорошо для эссе,…
Из зала: - Смеркалось…
Или мне пригрезилось, или я увидела взаимодействие с Аватарами Синтеза. значит, мы стараемся это формулировать…
Из зала: - Не пришло.
Не пришло, да, к сожалению, тезисы пока на уровне что мне пришло, когда мне пришло письмо, я понимаю, что это такое. Соответственно, если что-то пришло, то будь добр, собственно говоря, описать что происходило, где так долго что-то видела, какие части при этом работали, в общем, такой вариант.
Дальше обязательно нужны связки. Если предположить, мысль оформляется каким-то абзацем, очень часто в тезисах встречается полное несоответствие при переходе от одного абзаца к другому. Я не помню, в каких-то тезисах было написано так, речь шла о красоте тела и начался тезис со слова о том, что «красоту можно представить, как целесообразность», а дальше шла история о том, что если посмотреть на систему обоняния, то они очень хорошо анатомически устроены.
После чтения таких тезисов, я, мой мозг говорит, что всё, он больше не может, соответственно, вы знаете, над этим нужно работать. Собственно говоря, когда вы что-то рассказываете ребёнку, вы чётко понимаете, очень чётко и внимательно нужно рассказать последовательность какую-то действий. Здесь то же самое, в этом описании, собственно говоря, что происходило, хотелось бы чтоб не было этих прыжков от машущих крыльями бабочки во Флориде, соответственно, и перескоком в зал Изначально Вышестоящего Отца и взаимодействие с Аватарами Синтеза.
Это очень сложно передать, как это, но просто к этому нужно быть очень внимательным, буквально, тренируясь на каких-то маленьких фрагментах, где, собственно говоря, если вы заканчиваете абзац, то в этом абзаце должна бать какая-то завершённая мысль, то есть, некая точка. И дальше, то, что вы начинаете, Чехова прям-таки хочется, а, нет-нет, дядя Фёдор пишет письмо: «а вчера я линять начал», да.
Тут состояние от тезисов, ребята, серьёзно, я просто передаю образы, которые возникают, когда ты читаешь тезисы; ты просто не понимаешь, толи это один человек писал, толи он писал в разных состояниях, толи он писал это в разных архетипах, и как-то это всё не …
Из зала: - Каждую неделю идею писал, и каждую неделю у него приходила новая мысль.
Как мы будем решать я не знаю, но то, что это имеет место быть в тезисах, я скажу совершенно точно. Может ребята поделятся кто пишет статьи, и может быть есть какие-то готовые рецепты, я их пока не знаю, но мне кажется, нам надо просто нарабатывать эту стилистику, когда мы очень внимательно за этим смотрим. И если уж говорить о помощи друга, то в экстренных случаях можно прибегать к тому, чтоб друг прочитал и попытался понять, собственно говоря.
Из зала: - Чтобы тебя хотя бы поняли.
Из зала: - То, что Оксана Рудольфовна говорит, это действительно называется стиль научного письма, он вырабатывается только из практики, по-другому, он никак не формируется. Здесь нужно только садиться и писать, и первое, с чего начинается, для того, чтобы сесть и написать, нужно сесть и прочитать вначале.
То есть, стиль, он не формируется на пустом месте, для него всегда нужна какая-то база, и только после того, как вы у кого-то что-то прочитали, смогли это своими словами повторить, поле этого вы туда внесёте что-то своё, уникальное, это первое. Второе, действительно работающий инструмент, это когда вы кому-то даёте, и он говорит «ничего не понятно». И понятно, чтоб логически что-то написать, и чтоб одно предложение следовало одно за другим, и они как-то друг друга дополняли, разъясняли, раскрывали, для этого нужен ещё тип системного мышления, то есть, нужно понимать из каких блоков состоит тезис, какие там основные мысли, а если совсем конкретно инструменты, переходите на самые простые. Мне в своё время помогло следующее: берёте два предложения, там первое – второе, смотрите, они, вообще, связаны между собой. Потом первое предложение убираете, второе-третье, они связаны между собой и прям последовательно каждые два предложения.
И ещё один, прям самый конкретный инструмент, у вас должны быть какие-то общие предложения и должны быть каким одним словом связаны, то есть, какая-то цепочка должна прослеживаться. То есть, частные такие случаи – это прям конкретные инструменты, когда вы берёте свой текст, проверяете уже после того, как проделали всё, что до этого сказали.
Л. Барышева. Спасибо. Я немножко хочу дополнить своим взглядом, если что, помогайте, то есть, на мой взгляд нам сейчас не очень понятна эта основная ключевая часть тезисов или статьи, именно логическое разрешение противоречий. Это основная мысль, основной тезис, которые мы пишем, в этой части должен быть, о чём это и как это достигается.
Стандарты в теме написания тезисов (примеры разбора)
То есть, учитывая всё, что было сказано, увидьте, что эта основная работа направлена на анализ разных фундаментальностей, категорий, понятий, которые вы набрали для темы, но куда это всё направлено – на стройную систему деятельности, можно сказать, а можно не добавлять. Стройная система этой темы, как вы её видите, как вы её складываете, и минимальный подход к этой стройности, выстроенности по стандартам этой системы, это, минимум, логический подход и логическое действие.
Можно и глубже, но мы пока и логикой не овладеваем толком. Получается, что нам нужно в этом основном блоке тезисов собственно разрешить противоречия, сопоставляя, сравнивая, анализируя, более глубоко выводя не только на ассоциативную, парадигмальную, связь чего-то с чем-то. И в итоге, мы должны достичь такого чёткого, выстроенного логически описания структурности вашей темы, я не знаю, как ещё это сказать, но я думаю, что-то, но понятнее стало.
Но, если говорить, например, на примерах красоты, эту тему сейчас подняли, у нас название темы там было «Красота тела ивдивно», да. О чём бы здесь нужно было говорить, с чего начинать нужно было? Вообще, начинать нужно со стандарта, что есть красота, в каком горизонте эта фундаментальность находится, чем она разворачивается.  Я недавно провела этот Синтез, она разворачивается умом, в первую очередь, и эти элементы умности до красот, как естественных, выверенных, доведённых до объективности какие-то связи параметров у нас, в том числе, здесь целесообразность будет.
Красота выше, чем целесообразность, но сводить это только к тому, что у нас красиво устроен биологический анализатор, это не органы чувств, как это было сказано, а это собственно, если говорить уже стандартным языком, слух, зрение – это медицинские понятия в виде органов чувств. Потому что, на самом деле, у нас это биоанализаторы окружающей среды, имеющие отношение к астральности, но они выражаются биологически физично. Это, вообще, разные категории получается, и отношение к красоте здесь тоже разное.
Да, биология у нас красива, если она здорова, и я пытаюсь примерно так порассуждать, и тогда сводить красоту и это определение красоты только к этой тематике биологической, это очень узко. И на мой взгляд, там, даже, не были сделаны элементарные выводы о красоте, то есть, сама тема заданная, она, вообще, не вяжется с тем, что там написано. То есть, не раскрыта логика этой темы, не раскрыта логика разрешения противоречий.
О. Полякова. Я сейчас настраивалась на то, какой пример можно привести, с точки зрения, анализ, например, сравнительный анализ. Допустим, я, фиксировать в социуме принято так, мы в синтезе говорим так, а я, допустим, вышла к Аватарам Синтеза и мне показали такой взгляд, а почему бы нет. Либо, например, вы сакцентировались на исследование какой-то части Омега, и допустим, работая над этой частью, вы выявили какую-то характеристику этой части, увидели, как она работает. Результат? – ещё какой.
Вы фиксируете, что, например, раньше об этом не знали, а теперь я увидел, и я не просто один раз увидел, я условно говоря, вышел на работу с Аватарами, применил это там, применил так, получилось замечательный результат.
Л. Барышева. Нет, ещё подтвердил стандартами, обосновал стандартами, а то мало ли мне что покажется.
О. Полякова. Не-не, стандарты – это обязательно; стандарты в первую очередь и на что всегда взгляд падает, когда открываешь любой тезис – это соответствие стандартам Изначально Вышестоящего Отца. И когда здесь на этом примере «Красота тела ивдивно».
Л. Барышева. Где Дом раскрыт в этой теме, я пока там не видела. Какая роль Дома в формировании красоты тела? Эти вопросы обязательно нужно бы ставить и так, логически выстраивая их, один за другим разворачивать эту тему, увидели примерно.
Из зала: - А потом абсурд же существует, синтез – это ж, вообще абсурд, то, что мы считаем красиво, в ИВДИВО может, вообще, не красиво.
Л. Барышева. Всё, что нам показалось, и то, что мы, даже, выводами оформляем, это всё обязательно должно быть сопряжено с объективными стандартами ИВДИВО, это то, что в Распоряжениях, Парадигме, многое расшифровывается, развёртывается на Синтезах – это об этом речь.
О. Полякова. Если брать красоту, и допустим, мы смогли бы выявить какую-то характеристику красоты, и итогом её представить по результатам нашей разработки, да, на здоровье, тело так тело.
Л. Барышева. Я поняла, в чём красота зрения? Вот в чём красота зрения? Если красота на горизонте ума, огонь Красоты Отца реализуется частью Ум, Ум чем занимается? Подскажу, это двенадцатый горизонт, да, в том числе, разрешением противоречий выстраиванием цельности всей однородности материи, цельности однородности всей материи, которая продолжает Отца собою, где все эти связочки разных параметров выверены, обоснованы, здесь Диалектику можно вспомнить и так далее.
То есть, получается Ум – это умения разрешать противоречия, но глубже, чем скажем так, бывшая часть Диалектика, которая была на двенадцатом горизонте, и фактически, это умение на уровне фундаментальностей достичь связки разных стандартов, разрешая противоречия. Вот, в чём, с этой точки зрения, красота зрения человека.
Из зала: - Удовлетворение его потребностей.
Нет, там бытовой подход, понимаешь, где тут стандарты.
Из зала: - Это не стандарт.
Вот. Например, здесь нужно увидеть сам процесс зрения человеческого, это вы всё знаете, это, фактически, отражение глубиной света и накопленности образов нашего разума, что объективно реальности вовне. Этот сам факт, что человеку дано отразить объективную реальность и воспроизвести её мозгом, фактически, скажите, пожалуйста, что это разве не красота? Это красота, это взаимосвязь человека с ИВДИВО, здесь это отражается.
Красота в том, что человеку это дано, человек может осуществлять собою рост и развитие в объективных условиях, то есть, в тех, которые не мы изобретаем, а которые не зависят от нас. Отцовские условия, согласны, услышать, воспроизвести потом звуком то, что нам дано Отцом сорганизовавшись с окружающей реальностью – это красота слова. Если бы это было написано, это была бы шикарная статья, и человек подошёл, но он не смог углубиться.
Я понимаю логику этого человека, тем, что захотелось описать красоту человека, но не хватило глубины, такой парадигмальной выверенности, чтобы это было сделано, даже, красиво.
О. Полякова. И как раз на этом горизонте в логике я думаю, нужно включить очень чёткую иерархизацию. Смотрите, если вы в названии статьи фиксируете слово созидание, а от вашей статьи нет концентрации Синтеза Созидания Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза Янова Вероники, здесь как раз был классический пример с красотой. То есть, если у вас впечатано в название темы или вы используете где-то категорию красоты, и мы точно понимаем, что это уровень Аватаров Синтеза Иоанна Антуанетты, так будьте добры, пожалуйста, огнём это разверните, необходима фиксация.
То есть, на самом деле, тезисы, мы об этом не говорим, но на самом деле – это очень красивое течение огня, где за каждым словом Метагалактическая Академия Наук фиксирует на 61-м горизонте науку языка. И, когда мы говорим научность и отстроенность тезисов, мы говорим об очень чёткой выверенности слов, каждое из которых устремляется к тому, чтобы нести эталон, а дальше, соединение этих эталонов между собой, собственно говоря, в тезы истины. И чем больше у нас вложено в каждую категорию и каждое слово, которое мы используем, тем более глубокий получается, можно сказать поток огня, но я бы сказала, тем ближе хорошую фрагментацию истины Отца мы с вами тезисами выходим. Попробуйте ещё так увидеть, потому что, не всегда логику можно объяснить четвёртым горизонтом, а вот, объяснить логику течения текста огнём совершенно точно можно. 
Л. Барышева. Пока Оксана говорила, логику огня, включаешься в неё, извините, чуть-чуть опять вернусь к этой теме. Думаю, что же здесь не так в статье? «Красота тела ивдивно» - здесь нет проблемы, особенно в той области красоты, которая была описана – слух, чувствование человека, да. Это само по себе природно заложено, это красиво, это существует, а в чём проблема? Где  то противоречие, которое ты разрешаешь, вскрывая и углубляя тематику?
Если бы вы поставили подходы к изучению, это бы был другой вопрос, а этого просто нет, и тогда, если уже говорить о красоте тела ивдивно, нужно тогда было бы говорить м ставить проблему не о том, что есть, ибо мы биологию на этом этапе развития мы не меняем, не развиваем, в ней, вообще, мало разбираемся. А нужно было бы говорить о тех способностях, частностях, которые мы в себе растим, надбиологически, тогда бы была проблема и разрешение этой проблемы нужно было бы увидеть, как красоту возможностей человеческого тела. И в Доме естественно, увидели.
Из зала: - Я хочу немножко вернуться к красоте видения, из своего опыта жизни. Однажды у меня была проблема в жизни очень серьёзная, я потеряла зрение, зрение испортилось очень сильно. Мне это очень не понравилось, неделю я видела очень плохо, целую неделю из-за проблемы, из-за ошибочного восприятия ситуации моё зрение упало. И тогда с помощью вхождения в стандарт Изначально Вышестоящего Отца, как только я изменила своё восприятие, моё зрение вернулось обратно, то есть, я вернулась к красоте моего личного видения, но применяя инструменты и методологии по стандартам Изначально Вышестоящего Отца.
С этой позиции, если подходить к проблемам и решение их по стандартам Изначально Вышестоящего Отца, красота – это стандарт Изначально Вышестоящего Отца относительно каждого из нас в этой жизни, в соответствии с возрастом и так далее.
О. Полякова. И тут же вопрос к представлявшему эту проблематику. Из этого момента получатся тезисы, и ко всем нам тоже.
Из зала: - Красота видения.
Но речь шла не о красоте, нет, не о красоте истории.
Из зала: - Применение, тогда методик. 
Вот, увидьте, что это не красота видения, а применение методики стандартов Синтеза при решении вопросов с потерей зрения, а не красота. Я серьёзно, я про ту саму логику, прямо на конкретном примере и мы очень ловко, да…
Из зала: - Не условий, а изменение внутреннего…
Или влияние работы системы зрительной, да, скажем так, или методики, подхода к работе со зрительной системой при сбоях в ней, увидели. Поэтому, давайте, спасибо огромное за этот пример, мы любим такие высокие красивые слова, это всё здорово, ипостасность – это здорово, а, понимаете, эта частность требует чёткой фиксации проблематики, да. Перестала работать качественно зрительная система, значит, тут сразу нужно было сказать, что речь идёт о 29-й системе физического тела.
Дальше, нужно было включить двадцать девятый горизонт, показать какие стандарты были нарушены на двадцать девятом горизонте, и какая внутренняя работа привела к положительным итогам. И это не о красоте, о работе 29 системы 191 части Физического тела, я про логику, понимаете, и мы, получается, вместо того, чтобы сказать, что было, мы уходим в эти…
Из зала: - Давайте, так, мы же учимся.
Конечно учимся, нет, замечательно, но, если мы говорим о системе зрительной, нет, я, конечно, могу это вывести на разработку субъектности Учителя 8-цы Изначально Вышестоящего Отца, а почему нет.
Из зала: - С чего начинали, с сути? Суть вопроса.
Да, да-да-да, просто, когда мы так честны, ведь мы опять, мы просто снова о предельной честности к тому, о чём мы говорим какими бы высокими словами нам не хотелось, причём, мы не отменяем это высокое, мы же договорились, что мы в высокой проблематике сразу говорим, что это здорово, когда каждый человек научится, собственно говоря, разбираться со своим зрением и видеть красоту.
Л. Барышева. То есть, мы выпали из темы. Вот, пример, если говорить о «красоте тела ивдивно», да, это было выпадением из темы, переход в другую тему, несмотря на то, что красота, как слово может присутствовать, но весь процесс и разрешение проблемы – это было не о красоте, а о здоровье.
Из зала: - Совершенно разное…
О. Полякова. И в тезисах так и происходит.
Из зала: -  Название тезиса надо было поменять там
Л. Барышева. Или название тезиса поменять, или, изменить и говорить уже о другом действии.
О. Полякова. И очень часто в тезисах название одно, дальше о совсем другом, что, вообще, никоим образом.
Из зала: - Ты, когда в этом находишься, не можешь определить, что ты делаешь…
Л. Барышева. И поэтому, название может уточняться в последствии, после того, как вы главную для себя тему раскрыли, сложили, организовали, разрешили противоречия, вы потом смотрите на эту тему и ищите ей название, можно и так подходить.
О. Полякова. И если мы в логику включаем дальше обоснование, то я должна обосновать, почему я при описании этой ситуации применяла слово красоту. Почему здесь, на каком основании, я прямо обосновываю, почему я подходила таким образом, я обосновываю, почему я такую категориальность выбрала. Я тогда должна, собственно говоря объяснить, откуда здесь взялся 44 горизонт, это всё в той же самой логике и обоснование, почему я подхожу так.
Потому что, допустим, если я оперирую стандартом 29 Синтеза, то я так и пишу – в стандарте 29 Синтеза есть то-то, то-то, но в стандарте 29 Синтеза красота, конечно, есть, но она там нелинейно. Понимаете, это на самом деле, мы так не видим, но каждый горизонт ИВДИВО, почему здесь очень чётко нужно держаться иерархизации, иерархичности, да, потому что, каждый горизонт ИВДИВО - это совершенно чётко определённая, прямо такая формами, категориальная. 
И, когда мы перевели на 29/61 вопросов нет, а когда мы на 12, на красоте нам чего-то и не хватало.
Из зала: - Если 44-29, там же ключ управления работает.
Но ты должна обосновать, почему этот ключ управления работает, и как он работает здесь. И по итогам, скорее всего, можно, если надо будет вывести на красоту, но вопрос: зачем, если мы с вами говорим, что мы в тезисах вскрываем достаточно узкую тему, которую мы с вами поднимаем. И невозможно объять необъятное, мы распыляемся.
Л. Барышева. Если в цели вы заложили раскрыть какой-то пример красоты возможностей человека в том же излечении, это нужно будет потом обосновать, связать логически до этого дойти.
Из зала: - И результат получается …
О. Полякова. И здесь сути, и здесь тез тогда будет не одна, и фактически, если мы выходим, здесь мы уже выходили на статью, потому что, на этом примере, когда взята ситуация со зрением, мы бы могли привести к каким-то аспектам красоты физического тела, ну, на здоровье. Но это совсем другое целеполагание, это совсем другое название и тогда это было бы частным примером в этой статье, где, кроме этого примера понадобилось ещё бы порядка пяти-шести других примеров, которые бы раскрывали, например, работу других систем физического тела.
Л. Барышева. С точки зрения, красоты.
О. Полякова. С точки зрения, красоты, увидели. И вот, как раз этот самый, мы почему и говорим, что в тезисах мы выходим на одну, максимум, две тезы, понимаете, лучше меньше, да лучше, вспоминаем работу классиков. Те, кто постарше, понимают о чём я говорю, соответственно, когда мы говорим о статье, то там возможно достаточно большое количество тез, которые по итогам должны раскрыть то самое…
Из зала: - Знаете, например, насчёт статьи. Сегодняшняя, скажем, ипостасность, то, что я как практик, исцеляю заболевания, даже, у простых людей. Я прошёл три апробации (перечисляет медицинские учебные заведения), но вот, на уровне тезиса, чтобы это как-то донести, хотелось бы углубиться, потому что, в принципе, открыть Школу Здоровья тоже не идёт такая фиксация. Ещё где-то помощь нужна, хотя бы, чтобы донести до человечества, что Философия – это разворачивает истину, тут как-то немножко подскажете.
Л. Барышева. То, что вы имеете, как опыт, необходимо вам сопоставить со стандартами Синтеза, по-другому, вы не донесёте. У вас тогда получится обоснование того, чем вы владеете, обоснование всех процессов, что они не из головы выдуманы вами, а они есть логическое следствие практики, истинной практики. И без стандартов это не получится.
Из зала: - И как-бы, собственное восстановление идёт быстро, а человек, он получает части, это нужно время. Вот, им, даже, рассказать о том, как восстановление идёт, это тоже получается через стандарт.
Знаете, я сейчас пока вас слушаю, у меня бы уже несколько вопросов было. Быстро – это насколько быстро по отношению к чему, раз, а по отношению к вашему опыту – это субъективно; по отношению к объективной реальности, как, вообще, протекают какие-то патологии, их излечение – это другой вопрос. Дальше, насколько глубоко идёт излечение, то есть, оно может затрагивать одну материю – физическую, а может затрагивать всего человека 64-х материального, а чем вы это покажете?
Поэтому, я вам говорю, необходимо базовая стандартность вашей темы, то есть, записывая или статью набирая, или тезисы набирая, мы должны сформировать некую взаимосвязанную область стандартов этой темы, и если её не будет, это будет субъективный взгляд, и извините, это очень легко опровергается другими такими же субъективными взглядами. Сказала, да, понятно?
О. Полякова. Да, и когда особенно, мы говорим о каких-то методиках, здесь чётко нужно написание методик, причём, чётко, даже, понимая, на какие вопросы вы пока не можете ответить, а на какие вы можете ответить.
Из зала: - Я немножко, прошедшую апробацию я прошёл, медики смотрят только на результат, была боль – ушла, есть там образование – ушло, был инфаркт – нет, конкретно такая у меня была апробация. На сегодня происходит практически каждый месяц, да. Более эталонно это отдать, написать тезис или с чего начать, в принципе, это….
А вы начали со слова ипостасность, оно каким образом подходило к этому вопросу?
Из зала: - Сегодня я Служащий, но если я накладываю руки, как целитель, я всё-таки Ипостась, я руками исцеляю, но и делаю мираклевые практики матричные с человеком, с собой по восстановлению.
Л. Барышева. Обоснуйте свою ипостасность, чем она проявляется?
Из зала: - Служением.
Чем?
Из зала: - Служением.
Это субъективно.
Из зала: - Субъективно.
Понимаете, пока нам не о чем говорить, у нас нет этих категорий, у нас нет достаточно глубоких знаний о человеке, а здесь нужно начинать с Дома, вообще-то, а потом говорить о взаимодействии людей, потому что, наложение рук и течение энергетики, влияние от энергетики на другое тело – это всё взаимодействие в Доме, оно происходить может в разных условиях, давая разный результат, да.
Нам нужно набирать эти объективные критерии, которые в Парадигме определены уже, к сожалению, их пока мало для такого вида работ. Нам биология пока слабо известна, а биология -она физична, а физичность – это синтез всех вышестоящих процессов огня, духа, света, энергии, и мы, в общем-то, ещё не компетентны в этих процессах. Поэтому, то, что вы хотите обосновать, этому должны предшествовать набор разных объективных каких-то категорий и параметров, на что вы будете опираться.
Другими словами, первый научный вопрос, чтобы это не было субъективкой, чем, что меряем, понимаете, чем, что меряем. Чем вы меряете свою ипостасность? И то чем – это должно быть объективно показано, доказано, обосновано на основании стандартов, если пока этого нет, значит, не готовы, просто дальше работаем.
Из зала: - Можно я продолжу, чуть-чуть продолжаю, у нас завтра будет раскрыта тема достоверности исследования. Достоверность – она, в том числе и относится к этой теме выверенности, в данном случае, набором статистических данных и результатов, как итог выздоровевшего человека, выздоровевшего пациента. И тогда, эти первичные достоверности, это очень важная история, и тогда эти первичные достоверности исследования станут той научной основой в тезисах, от которых можно будет опираться, где можно уже развить, расписать методологию какую-то исследования.
Потому что, бывает такое, что есть озарение сверху и сразу всё пишется, но обычно предтечей научного исследования, вчера говорил об этом. В материаловедении, например, это наблюдение физики, то есть, сбор статистических данных, чтобы было над чем работать, первичные такие, фактология какая-то собрана, которая становится основой для расписывания методики эксперимента и далее. 
О. Полякова. Вспомнила. На самом деле, когда мы не набираем той необходимой базы в стандартах Синтеза Изначально Вышестоящего Отца мы уходим в состояние религиозности в наших статьях.
Л. Барышева. И будут правы те учёные, которые будут эти статьи просто выбросят,
О. Полякова. И учёные и философы, понимаете.
Л. Барышева. Они не признают их, совершенно верно не признают.
О. Полякова. То есть, пока мы не обосновали, что мы делаем, либо мы честно описываем, что, допустим, я чётко понимаю, что происходит, а в этом момент я не понимаю, я набираю факты, всё., и мы это фиксируем. И это нормально. 
И ещё очень важное вспомнила, ремарка в тезисах. У нас, иногда, идёт фиксация того, что мы начинаем втягивать в наши тезисы то, что наработано пятой расой и то, что прямо в них совсем не должно быть. То есть, ещё раз, мы с вами исходим из стандартов Изначально Вышестоящего Отца и только при острой необходимости, в конце, как некие итоги, так сказать, наводим мосты с ныне существующим положением вещей.
Но логика обоснования, анализ исходят из стандартов Синтеза и стандартов Отца, это очень важно, но это относится, на самом деле, к тем, кто имеет опыт по пятой расе и соответственно опыт в социуме, и эта проблематика тоже имеет место быть. Соответственно, сейчас коротенькое резюме, потому что, мы ещё сегодня планировали практическое действие, у нас остаётся чуть менее полчаса, поэтому, мы сейчас его обязательно реализуем.
 Итог после внутренней работы
Маленький итог после внутренней работы, которая продолжается достаточное время. 
1. Мы с вами выходим на чёткую формулировку названия тезисов.
2. Дальше, внутри тезисов мы с вами фиксируем проблематику или скажем так те противоречия, те недостатки, которые мы с вами восполняем этими тезисами. 
3. Дальше, мы развёртываем, собственно говоря, и объясняем на каких стандартах мы основывались, что мы исполняли.
4. по итогам фиксируется тот вывод, к которому мы пришли. Да.
Л. Барышева. Да, логическое разрешение проблематики этой в вашем исполнении, в вашем видении, но с обоснованием, а в итоге, вывод. Вывод о чём может быть? Вывод может быть о значении этого действия, этого факта, на который вы вышли, как теоретического, так и практического значения.
Вывод может быть о перспективах развития, продолжения развития этой темы.
 О важности этой темы и необходимости её дальше развивать.
То есть, вы, конечно, и сами уже можете рассмотреть, это новизна.
О. Полякова. Замечательный вывод – это то, как изменилось ваше субъективность в процессе работы над этими тезисами. Мы же должны видеть, что мы пишем их не для кого-то, а для того, чтобы вырасти самим, и, вообще, давайте, видеть всё, что происходит в ИВДИВО, всё направлено на рост каждого из нас.
	Из зала: - У меня вопрос: а статьи обязательно или рекомендательно должно быть написано теоретически, потом практическая часть, или статья может только теоретически быть выражена?
Л. Барышева. Нет, и теоретически может быть, это уже всё от сути самой статьи зависит.
О. Полякова. Да, тут нет никаких требований, потому что, я на примере вопроса, который был задан по математике, я сразу могу сказать, что математические статьи никогда не будут описывать, где это практически применяется, пока неизвестно.
Если говорить коротко о статьях, в статьях обязательно ключевые слова. По ключевым, точно также, как по названию статьи можно сделать огромный вывод, который делается – это ключевые слова, то есть, это фиксация тех эталонов, на которые вы вышли по итогам работы статьи. И в статьях аннотация, которая есмь компактификация всех тех сутей или всех тех импераций, на которые вы вышли в статье.
И требование логики, которая точно также течёт внутри каждого предложения, течёт между тезисами и в цельности складывает логику всей статьи имеет место быть. Если коротко, то вот так.
Соответственно, теперь Практическое действие. 
Л. Барышева. Если сработаем быстро, можем успеть. Я предлагаю всей команде сейчас написать тезисы, определиться с тематикой, работаем быстро, дружно, вместе. Значит, заряд огня должен быть достаточный или, хотя бы, сколько успеем сделать. Согласны или ответы на вопросы, как хотите? Есть второй вариант нашего действия, нет вопросов у вас?
О. Полякова. Нет, конечно, практиковать будем.
Л. Барышева. Будем практиковать, хорошо. Теперь настраивайтесь на Филиппа Марину и попробуйте, исходя из наших компетенций, вы примерно можете сканировать свои возможности, уровень возможностей, в целом группы, попроживайте друг друга. Направление тематическое определите, пожалуйста, предложите, о чём мы можем коротко написать, помня о том, что тезис – это импульс развивающий материю.
О. Полякова. Мы же одни тезисы на всю группу берём, то есть, нам нужно для группы сложить одну тематику, по которой мы сейчас попробуем поработать.
Из зала: - Может быть проблематика статьи, как тема наших тезисов, то есть, проблематика статьи Компетентного ИВДИВО, подходы к написанию статьи.
Я думаю, попроще надо, не успеем.
Л. Барышева. И понимаешь, мы должны будем уже анализировать всё то, о чём мы говорили, пока мы к этому не готовы, мы только вступаем в эту область. Поэтому, любая тема, насущная, жизненная, актуальная.
Из зала: - Или тема съезда, как съезд действует огнём.
Я не знаю, как он действует, Главы ИВДИВО, наверно, не знают.
О. Полякова. Присядем на архетипах огня, да.
Л. Барышева. Архетипы огня – это в целом, это не наша область, не наша иерархическая компетенция. Видите, мы уже какие-то выводы практические на этом делали, это всё полезно. Предлагаем дальше.
Из зала: - Может развитие материи материальности
Да, нам нужно будет определить, что такое материя и материальность.
О. Полякова. Виды организации материи, виды материи, типы матери – на двадцать минут?
Л. Барышева. Нет, я вам скажу: у нас в ИВДИВО это не определено и нам не на что будет опираться, эта тема невозможна пока.
О. Полякова. Мы сузили из 64 до 32 архетипов материи, хорошо, но…
Л. Барышева. Берём Метагалактику Фа, возьмём один архетип в пределах Метагалактики Фа. Что актуально, вспоминаем начало для определения тематики, что, вообще, актуально для нас глубиной Метагалактики Фа?
Из зала: - Метагалактичность.
Л. Барышева. Метагалактичность отстроить, да, согласны, хорошо. И что мы будем делать с этой метагалактичностью? То есть, предложена не тема, предложено направление – метагалактичность, да, теперь выбирайте, сужайте область, и что в этой метагалактичности, и мы должны подразумевать что это такое, метагалактичность, из чего она складывается, как это действует. Это уже база, на которую мы должны опереться, если этой базы нет, мы об этом ничего не сможем сказать или изучать, растить эту базу, но сейчас за двадцать минут мы это не успеем.
Но, метагалактичность, эта тема широко распространена. Метагалактичность, как таковая, это что?
Из зала: - Метагалактичность мышления.
И, и что это, это как красота тела, да, или естество жизни? Метагалактичность мышления – что мы с ним будем делать? Что делать будем? Просто в чём процесс вскрытия материи в этих тезисах будет?
О. Полякова. Вот, вы сказали мышление, у меня сразу нос включается на соответствующую часть, мы сейчас будем о части говорить? И чем она не метагалактична, если это часть Изначально Вышестоящего Отца? 
Из зала: - Она априори метагалактична.
А мы тогда, что будем обсуждать? Я показываю специально вопросы на вопросах.
Л. Барышева. Всё нормально, мы учимся, это полезно, даже, если не напишем тезисы, мы как-то практически на примере поймём, хотя бы чуть-чуть, как подходить к этому.
Из зала: - Метагалактическая Воссоединённость в видах организации материи.
Виды организации материи – это что? 
Из зала: Реальности, Высокие…
Это их названия, а это что? Скажу сразу, мы их не знаем, это то, как Отец организует материю, но это не определение «что», мы этим не сможем оперировать, понимаешь, проблему. Знать название, это не значит, смочь оперировать, это нами не проявлено, не освоено, ну, и что, что мы фиксируем.
Из зала: Метагалактичность – надо же выбрать направление, кто или что, допустим, что мы, вообще, подразумеваем под словом метагалактичность? Или мы развиваем человека, или мы смотрим тип материи, куда мы движемся, вообще?
Да, это задание направления тематики, попробуйте пообсуждать, поопределяться. Есть метагалактичность и что мы с ней собираемся делать, как рассматривать, что в ней рассматривать должны?
Из зала: - Будущность.
А это как будущность? 
Из зала: - Мы есть будущее.
Будущее - это что? Чем мы его будем мерять и определять?
О. Полякова. А мы не есть настоящее, нет?
Из зала: - Каким путём мы идём.
Л. Барышева. Тогда другая формулировка должна быть, перспективы роста метагалактичности.
Из зала: - Человек, как выражение внутренне-внешней метагалактичности.
Это стандарт, это констатация стандарта, человек есмь выражение внутренне-внешней метагалактичности. В чём развитие будет, ещё раз, вы уловите – имперация, это элемент развития, которое мы раскрываем и привносим; он должен быть новый для нас, вскрытый впервые, а поговорить о том, что известно – это не тезисы. Что нам неизвестно о метагалактичности человека, например.
Не, сложный вопрос, это целое направление.
Из зала: -  Беру обратно, я сама поняла, почему.
А. Бабенко. Не-не, почему, обратите внимание, тема с метагалактичностью подразумевает, первое, масштабы, масштабирование, правильно. И сейчас, простите, допустим, в физике элементарных частиц исследуются события, которые происходят во Вселенной, и наоборот, то есть, прямое соотношение микро и макромиров. Но, никто не называет это метагалактичностью, хотя, это она и есть, то есть, может быть посмотреть на какие-то масштабируемые события, продолжая поиск темы для тезисов?
Из зала: - Может написание тезисов, как фактор развития метагалактичности?
Л. Барышева. Хорошая тема, мне нравится.
Из зала: - Можно взять частности, это достаточно узко вот так, если, допустим, развёртку какой-то частности, формирование цельного взгляда, хоть что-то, чтобы небольшое взять, но достаточно такое узнаваемое тем, у всех сидящих здесь, есть хоть какие-то основы на эту тематику, чтобы хоть как-то развернуть тематику.
Вот, отвечу Алексею Викторовичу. Если в группе не получится ваша тема, знаний ядерной физики нам всем не хватит.
 А. Бабенко. Я только говорю о простом, тема метагалактичности это только про масштаб, правда же, это соотношение внутреннего и внешнего и нахождение цельности.
Из зала: - У кого какие масштабы и кто, как возьмёт?
О. Полякова. Смотрите, была очень хорошая тема предложена – «метагалактичность в написании тезисов» или как факт написания тезисов. Вот, исходя, здесь можно ничего не знать, мы уже два часа работали и за два часа много чего наговорили. Из этих двух часов можно попробовать выявить, собственно говоря, а в чём метагалактичность?
Л. Барышева. Что есть написание тезисов? Что есть метагалактичность и их сопоставить, соединить нужно.
О. Полякова. Соединить между собой. Принимается?
Л. Барышева. Хорошо, первый вопрос, что есть метагалактичность? 
Из зала: - Миры, эволюции.
Это из чего она состоит, но перечисли, это тоже нужно. Короче, так: метагалактическая материя возможна только в ИВДИВО – первый постулат, это всё по стандартам, да. 
Второе, метагалактическая материя – огненная, да.
Третье, она множественно материальная, отсюда, виды, типы материи, внутри архетипа, возьмём, так.
О. Полякова. Хватит, пока достаточно, нам же ещё связывать надо будет.
Л. Барышева. Хорошо, эволюции, миры, даже, не учитываем сейчас, то есть, тогда из этого всего метагалактичность – это что? 
Из зала: неразборчиво.
О. Полякова. Нет, а я предлагаю, например, те характеристики метагалактичности, фактически, они сейчас звучали, включить в процессуальность написания тезисов или связать их с актом написания тезисов!
Л. Барышева. Хорошо, тогда переходим к тезисам. Акт написания тезисов человеком называется, упростим, без всяких дополнений.
Из зала: - Если мы говорим о человеке, то какая метагалактичность, какая конкретно, к какой конкретно перейти метагалактичности, правильно, я имею в виду ещё сузить.
Л. Барышева. Ты по каким признакам имеешь в виду? Виды жизни, да, ещё просто добавим одну категорию, пусть будет, но учесть это всё будет сложно, сразу говорю. Вопрос следующий: написание тезисов, что это есть акт действия, мы сегодня об этом говорили.
Из зала: - Констатация каких-то процессов…
Не констатация, выявление, согласны, выявление каких-то процессов, чего, что за процесс?
Из зала: - Проблемы.
Из зала: - Процесса начал.
О. Полякова. Мы уже начинаем соединять, мы уже что-то сказали о метагалактичности такое хорошее, что уже можно соединять.
Л. Барышева. Разрешение противоречий, да, базируясь на иерархической логике, допустим; уберём иерархическую логику, упрощаем ещё раз, просто на анализе. То есть, написание тезисов по сути представляет собою минимально имперационное выявление тез истины объективно, но истина, она сама по себе не может быть не объективной.
То есть, выявление тез или перевод Синтеза стандартов ИВДИВО тезами в материю, где материя этими тезами на основе имперационного действия начинает развиваться. 
О. Полякова. То есть, первый подход о связке был, когда Лариса Николаевна включила ИВДИВО, то есть, метагалактичность всегда в ИВДИВО. И тогда мы говорим о ядрах, правильно, с которых мы начинаем.
Л. Барышева. О частностях, которыми строятся все виды организаций человека и человек, частность – это тот итог материальной организации, который достигает ИВДИВО в целом, да. Хорошо. Дальше, что ещё такое написание тезисов.
Из зала: - Ещё кто пишет эти тезисы, немаловажно.
То есть, здесь идёт развитие может быть разных видов материи, в человеке это выражается частями, да, сама имперация – это частность. И рождение новой частности – это преображение и самого человека, и окружающей материи. и преображение, если оно полезное – это будет развитием, правильно. А потом сама имперация может быть много материальная, сложная бывает такая, тезисы сами могут задействовать много видов материи или частей человека, да, и это всё развитие метагалактичности, ибо то, что участвует в написании тезисов этим строится Метагалактика.
Метагалактика, как свойство материи учитывает все эти стандарты, параметры и быть метагалактичной, поэтому. Поэтому, когда мы задействуем при написании тезисов то, что строит метагалактичность, мы этим саму метагалактичность можем развивать, ибо написание тезисов опирается на имперационность, мудрость, истинность, а это всё ведёт к развитию. Вот, логическая связочка в этом. Согласны.
О. Полякова. А теперь наша задача назвать эти тезисы, которые мы не написали, но по крайней мере, фактически, проявили.
Л. Барышева. Это суть, ядро этой темы мы наговорили, но можно развернуть дополнительно.
Из зала: - Вывод какой здесь будет?
О. Полякова. А я думала с названия начнём, в зависимости от названия сделаем вывод.
Л. Барышева. Я бы в вывод значение сюда бы привнесла.
О. Полякова. Так это, как мы назовём, понимаешь.
Л. Барышева. Естественно, да.
О. Полякова. Итак, ваши предложения по названию, то есть, мы раскрыли, сути взяли, как бы мы назвали эти тезисы.
Из зала: - По сути получается мы офизичиваем эту метагалактичность, то есть, как-то её на физике разворачиваем. Что-то может быть здесь…
Л. Барышева. Дело не в офизичивании, в развитии.
О. Полякова. Нет, вы предлагайте сейчас конкретно всё, что мы с вами наговорили.
Из зала: - «Развитие метагалактичности написанием тез», «Развитие метагалактичности человека написанием тезисов», да.
Из зала: - Если учесть, что всё происходит «всё во всём» можно написать «Самоорганизация Метагалактики».
О. Полякова. Мы разве говорили о самоорганизации?
Л. Барышева. Нет, это другое явление, не путайте сюда, пожалуйста. 
О. Полякова. Здесь, как раз ситуация «всё во всём» оно есть, но, когда мы говорим о конкретике тезисов мы от этого тезиса «всё во всём» отходим.
Из зала: - О ключевых словах, которые обязательно должны быть заявлены и которые являются основой.
Нет, мы сейчас, понимаешь, зафиксировали, что для статьи, если б мы это разворачивали, ещё у нас было бы два с половиной часа, мы бы это развернули и наговорили на статью. Мы бы тогда там могли сформулировать, а сейчас мы специально показали компакт такой работы, где, собственно говоря, достаточно сути для того, чтобы были организованы тезисы нам сейчас очень чётко нужно зафиксировать название. 
Было предложено «Развитие метагалактичности человека написанием тезисов». А вы по огню проживайте и у Филиппа там запрашивайте. Может какие-то слова лишние есть, может быть можно сконцентрировать?
Из зала: - Может слово развитие убрать?
Например, «Метагалактичность человека написанием тезисов».
Л. Барышева. Можно, в принципе, но развитие уточняет.
Из зала: - Второй вариант прям звучал уже, а вы его потом озвучили.
О. Полякова. Нет, ещё могут быть варианты.
Из зала: - Мы развитие включаем, тогда процесс развития показывает…
Л. Барышева. Да, написанием тезисов, процесс написания тезисов увязать с развитием метагалактичности, мы говорили сейчас об этом.
Из зала: - Мы можем, вообще, просто взять метагалактичность написанием тезисов, потому что, пишет всё равно субъект, то есть, их не пишет…
О. Полякова. Пожалуйста, варианты, откликайтесь, пожалуйста, следующее предложение – «Метагалактичность написанием тезисов».
Из зала: - Очень выразительно.
Из зала: - «Разработка метагалактичности написанием тезисов» или, наоборот, слово человек можно пропустить.
Из зала: -«Развитие человека метагалактичностью».
Л. Барышева. Это всё разные чуть-чуть тенденции, понимаете.
О. Полякова. Чувствуете, да, как раз игра на нюансировке.
Л. Барышева. А мы о чём говорили, если уточнить? В названии что мы делали?
Из зала: - Методов развитие.
Методов не было, частности у нас только одна упоминалась
Из зала: - Может мы научались? Для человека, ведь, правда,
Естественно, это само собой…
Из зала: Чтобы человек заинтересовался, «Огнематериальность метагалактического человека» или что-то в этом роде, потому что, мотив…
Что такое огнематериальность?
Из зала: - Потому что, всё вышестоящее, энергия…
Подождите, мы наговорили ядро нашего действия, там была огнематериальность? Нет, мы её упоминали в характеристиках то, что состоит из огня, но мы не применили эту категорию в этом процессе действия.
Из зала: - В смысле, то, что вышестоящее для нас огонь, и объяснить человеку….
Это другой расклад будет, это другой текст, другое ядро будет, понимаете, а что мы достигли и сделали? 
Из зала: - Практику, получается выявляли имперации истины
Имперационное развитие.
Из зала: - Да, то есть, получается, когда мы выявляли имперации истины, у нас начинают вырабатываться частности определённого масштаба…
У нас вскрывается и записывается в свет материи стандарты истины, этим материя развивается. Это в контексте нужно записать, потому что, это не выводит за пределы того, что мы сделали.
Из зала: - Тогда получается метагалактичность идёт написанием тезисов, как развитие самой материи самого пишущего, можно такой контекст увидеть.
Конечно, да.
О. Полякова. А как вариант, смотрите, пожалуйста, «Метагалактическая имперационность написанием тезисов».
Из зала: - Или научный взгляд написанием тезисов.
Нет, научный взгляд там не было, прям однозначно.
Л. Барышева. Мы тогда уходим от метагалактичности.
О. Полякова. Да, нет, я специально, никто же не сказал, что я даю решение, которое будет правильным.
[bookmark: _GoBack]Набор и проверка текста: Аватар Иерархии ИВДИВО ИВО, ИВДИВО Кишинев, Молдова
Учитель Синтеза ИВО, Ипостась Ирина Валова
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